CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 22-20-CN/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 05 de diciembre de 2024
CASO 22-20-CN y acumulado
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 22-20-CN/24

Resumen: Esta sentencia se pronuncia sobre las consultas de constitucionalidad de norma
realizadas por dos conformaciones distintas de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia sobre el articulo 541 numeral 3 del Cédigo Organico Integral Penal.
Luego de su andlisis, la Corte Constitucional declara la constitucionalidad condicionada de la
norma elevada a consulta tras identificar la existencia de una laguna estructural a partir de la cual
se produciria una aplicacion contraria a los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la
Constitucion.

Por esta razon, la Corte ordena al legislador colmar la laguna identificada en estricto apego a la
Constitucion y los criterios desarrollados en esta sentencia. Ademas, hasta que entre en vigencia
la reforma al Cédigo Organico Integral Penal, la Corte recuerda que las autoridades judiciales que
conozcan y resuelvan acciones de habeas corpus y solicitudes de revision de medidas cautelares,
deberadn evaluar que la privacién de la libertad de las personas procesadas no supere el plazo
razonable para obtener una respuesta judicial que defina su situacion juridica, con el fin de evitar
una vulneracion a la presuncion de inocencia por el cumplimiento anticipado de una condena que
adn no se ha ejecutoriado.

1. Antecedentes
1.1. Causa 22-20-CN

1. Fausto Alejandro Tamayo Cevallos (“Fausto Tamayo”) fue privado de libertad con
orden de prision preventiva el 26 de febrero del 2015, en el marco de un proceso penal
iniciado por el delito de delincuencia organizada.*

2. El 29 de noviembre de 2016, un Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
declaré culpable a Fausto Tamayo,? en calidad de autor mediato del delito de

! Proceso penal 17294-2015-02617.

2 Conformado por las juezas provinciales Dilza Mufioz Moreno e Inés Maritza Romero Estévez y el juez
provincial Eduardo Ochoa Chiriboga. Este Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha
fungio como Tribunal de primera instancia debido a que, a la fecha en la que se investigaban los hechos
constitutivos de la infraccion, Fausto Tamayo tenia fuero de Corte Provincial al desempefiarse como
General de la Policia Nacional y Comandante General de la Policia Nacional. Aquello de conformidad con
el articulo 208 numeral 2 inciso segundo del C4digo Organico de la Funcién Judicial.
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delincuencia organizada, tipificado en el articulo 369 del Cddigo Orgéanico Integral
Penal (“COIP”).2 En consecuencia, le impuso una pena privativa de libertad de trece
afios y tres meses.* Contra esta decision, Fausto Tamayo interpuso recurso de
apelacion.

3. En sentencia de 14 de septiembre de 2017, otro Tribunal de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha acepto parcialmente el recurso de apelacion,® lo declaré complice del delito
de delincuencia organizada y modifico la pena impuesta a veintiocho meses de
privacion de libertad.

4. Frente a lo resuelto en apelacion, Fausto Tamayo y la Fiscalia General del Estado
(“FGE”) interpusieron recursos de casacion. En auto de 16 de abril de 2018, la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala Penal”) inadmitio el recurso del procesado y admitio el de la FGE.

5. En sentencia de 25 de junio de 2018, la Sala Penal aceptd el recurso de casacion
interpuesto por la FGE, declar6 a Fausto Tamayo coautor del delito de delincuencia
organizada y le impuso una pena privativa de libertad de trece afios y cuatro meses.

6. El 15 de agosto de 2018, Fausto Tamayo presentd una accion extraordinaria de
proteccion contra la sentencia de 25 de junio de 2018.° Esta accion fue admitida a
tramite el 20 de junio de 2019.”

7. En sentencia de 29 de julio de 2020, esta Magistratura declaré que la sentencia de
casacion de 25 de junio de 2018 vulnero los derechos a la seguridad juridica y al debido

3 COIP, articulo 369: “Delincuencia Organizada.- La persona que mediante acuerdo o concertacion forme
un grupo estructurado de dos o mas personas que, de forma permanente o reiterada, financien de cualquier
forma, ejerzan el mando o direccién o planifiquen las actividades de una organizacién delictiva, con el
proposito de cometer uno 0 mas delitos sancionados con pena privativa de libertad de mas de cinco afios,
gue tenga como objetivo final la obtencion de beneficios econdmicos u otros de orden material, sera
sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. Los demés colaboradores seran sancionados
con pena privativa de libertad de cinco a siete afios”.

4 Dentro del proceso penal también se declard la responsabilidad de los siguientes procesados: i) Alexis
Geovanny Cifuentes Bedoya, en calidad de autor mediato; ii) Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Anibal
Eduardo Parra Fernandez, Christian Carlos Pineda Toledo, Freddy Stalin Revelo Bermeo, Danny Alexis
Herrera Mamarandi, Marco Daniel Reascos Benalcazar, Magno Fili Michilena Michilena, Carlos Vinicio
Altamirano Gavilanes y Carlos Alberto Hidalgo Meza, en calidad de coautores; iii) Juan Carlos Trivinio
Baiios, Jorge Patricio Sangucho Campaiia y Rodolfo Rolando Quelal Calderdn, en calidad de autores; vy,
iv) Maria Teresa Bedoya Luna, en calidad de coautora.

5 Conformado por los jueces provinciales Wilson Enrique Lema Lema y Fabricio Rovalino Jarrin, y la jueza
provincial Elsa Paulina Grijalva Chacon.

® La causa fue signada con el nimero 2170-18-EP.

7 La Sala de Admision estuvo conformada por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los entonces
jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Hernan Salgado Pesantes.
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proceso en las garantias de motivacion y de ser juzgado con observancia del tramite
propio de cada procedimiento de Fausto Tamayo. En consecuencia, como medida de
reparacion, se dejo sin efecto la sentencia impugnada para que se tramite nuevamente
la casacion.®

8. El 26 de agosto de 2020, Fausto Tamayo presentd un habeas corpus en el que solicito
su libertad debido a que el tiempo que llevaba cumpliendo la medida cautelar de
prision preventiva habria superado el tiempo de la condena que estaba vigente en su
contra. Mencioné que llevaba més de 5 afios privado de libertad y que la condena
vigente en su contra, a ese momento, era la de veintiocho meses referida en el parrafo
3 supra. Por lo tanto, alegd que su privacion de libertad era arbitraria. La causa fue
signada con el nimero 17124-2020-00057.

9. En primera instancia, el 3 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Pichincha nego el
héabeas corpus.® Fausto Tamayo apeld esta decision.

10. En segunda instancia, el 19 de octubre de 2020, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (“judicatura consultante 1) presentd
una consulta de norma respecto de la constitucionalidad del articulo 541 numeral 3 del
COIP, que refiere a la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva.

11. Mientras tanto, dentro del proceso penal, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia,!* en sentencia de 27 de enero de 2021, declar6 procedente el
recurso de casacion de la FGE e impuso a Fausto Tamayo una pena de siete afios de
privacion de libertad, en calidad de coautor del delito de delincuencia organizada.

12. Posteriormente, en el habeas corpus, mediante sentencia de 14 de octubre de 2021, la
judicatura consultante 1 rechazd el recurso de apelacion porque, a su parecer, la
privacion de libertad de Fausto Tamayo no era ilegal, arbitraria ni ilegitima, ya que, a

8 CCE, sentencia 2170-18-EP/20, 29 de julio de 2020.

% La Sala estuvo conformada por los jueces provinciales Carlos Alberto Figueroa Aguirre, Leonardo Xavier
Barriga Bedoya y Miguel Angel Narvaez Carvajal. Principalmente, la decision de primera instancia estimo
que la privacion de libertad de Fausto Tamayo era legal, legitima y no era arbitraria, debido a que ya tenia
dos sentencias condenatorias en su contra y, en opinion de la Sala Penal de la Corte Provincial, la caducidad
de la prision preventiva se produciria “en los casos en los que se excedan los plazos sin emitirse sentencia”.
10 Conformada por los jueces nacionales Pablo Fernando Valverde Orellana y Carlos Vinicio Pazos Medina,
y la jueza nacional Maria de los Angeles Montalvo Escobar.

11 Conformada por los jueces nacionales Javier de la Cadena Correa, Ivan Ledn Rodriguez e Ivan Saquicela
Rodas.
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esa fecha, se encontraba cumpliendo la sentencia condenatoria ejecutoriada
mencionada en el parrafo previo.

1.2. Causa 20-22-CN

13. El 16 de septiembre de 2020, en el marco de un proceso penal por el presunto delito
de violacion, G.S.F.P.%2 fue privado de su libertad por una orden de prision preventiva.

14. En sentencia de 19 de febrero de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en
el canton Ambato, provincia de Tungurahua, declaré culpable en el grado de autor a
G.S.F.P por el cometimiento del delito de violacion, tipificado en el articulo 171
numerales 1y 2 del COIP.™® Como resultado, le impuso una pena privativa de libertad
de doce afios y siete meses.

15. En contra de esta decision, la FGE y G.S.F.P. interpusieron recursos de apelacion. El
5 de mayo de 2021, en voto de mayoria, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua
rechazo los recursos interpuestos y confirmo la sentencia subida en grado. Ante lo
resuelto, G.S.F.P interpuso recurso de casacion.

16. El 24 de febrero de 2022, G.S.F.P. presentd una accion de h&beas corpus. En su
demanda, alegé que se encontraba mas de un afio detenido sin una sentencia
condenatoria ejecutoriada en su contra, por lo que, la prision preventiva habria
caducado.

17. En primera instancia, el 9 de marzo de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua
nego la accion de habeas corpus.'* Ante ello, G.S.F.P. interpuso recurso de apelacion.

12 Al tratarse de un proceso penal relacionado con el delito sexual de violacion, se ocultaran los nombres y
demés datos que puedan generar una afectacion a la intimidad de la victima y sus familiares, de conformidad
con el articulo 66 numeral 20 de la Constitucion y el articulo 5 numeral 20 del COIP.

13 COIP, articulo 171: “Violacion.- Es violacion el acceso carnal, con introduccién total o parcial del
miembro viril, por via oral, anal o vaginal; o la introduccién, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u
organos distintos al miembro viril, a una persona de cualquier sexo. Quien la comete, serd sancionado con
pena privativa de libertad de diecinueve a veintidds afios en cualquiera de los siguientes casos: 1.- Cuando
la victima se halle privada de la razon o del sentido, o cuando por enfermedad o por discapacidad no pudiera
resistirse. - 2. Cuando se use violencia, amenaza o intimidacion. [...]".

14 Principalmente, la Sala Penal de la Corte Provincial de Tungurahua consideré que no existia una
privacion de libertad arbitraria, ilegal ni ilegitima, ya que, la prisién preventiva no habria caducado porque
G.S.F.P. se encontraba en condicién de sentenciado.
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18. En segunda instancia, el 7 de abril de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (“judicatura consultante 2”)'° presentd
una consulta de constitucionalidad de norma sobre el articulo 541 numeral 3 del COIP.

19. EIl 28 de abril de 2022, la judicatura consultante 2 neg6 el recurso de apelacion de la
sentencia de hébeas corpus presentado por G.S.F.P. porque estimé que, en el caso
analizado, si era posible admitir un plazo mayor de la medida cautelar de prisién
preventiva. Ademas, considerd que el plazo para que opere la caducidad de dicha
medida se habia suspendido por la interrupcion producida con las sentencias
condenatorias emitidas contra G.S.F.P., referidas en los parrafos 14 y 15 supra.

20. En cuanto al recurso de casacion interpuesto por G.S.F.P. en el proceso penal, el 12 de
octubre de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia declar6
“la nulidad constitucional del fallo dictado [...] el 5 de mayo de 2021 [...]
determinandose que la misma [...] adolece del vicio motivacional de incoherencia
logica”.

21. Enatencion de lo resuelto en casacion, el 13 de diciembre de 2022, otra conformacion
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua ratifico el estado de inocencia de G.S.F.P. Esta
decision se ejecutorié debido a que los sujetos procesales no interpusieron ningin
recurso.

1.3. Tramite ante la Corte Constitucional

22. Por una parte, el 22 de enero de 2021, la consulta de norma referida en el parrafo 10
supra fue admitida a tramite por el Primer Tribunal de la Sala de Admision.!® Esta
causa se signé con el nimero 22-20-CN.

23. El 12 de enero de 2022, el juez ponente avoco conocimiento de la causa y dispuso que
se notifique a las autoridades judiciales consultantes y a las partes del proceso nimero
17294-2015-02617, que dio origen a la accion constitucional en la que se realizo la
consulta de norma.

24. Por otra parte, la consulta de norma referida en el parrafo 18 supra ingresoé a la Corte
Constitucional el 18 de abril de 2022 y fue signada con el nimero 20-22-CN. En auto

15 Conformada por los jueces nacionales Roberto Guzman Castarieda, Wilman Teran Carrillo y David Jacho
Chicaiza.

16 Conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet (juez ponente) y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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de 3 de junio de 2022, el Segundo Tribunal de Sala de Admision admitié a tramite la
consulta de norma y dispuso su acumulacion a la causa 22-20-CN.*’

25. Respecto a la consulta de norma 20-22-CN, en providencia de 11 de julio de 2024, el
juez ponente solicitd que “la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Trénsito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
remita la sentencia que resolvio el recurso de casacion [o] si no ha sido resuelto que
informe el estado de la causa”. Lo requerido fue atendido el 15 de julio de 2024.

26. En providencia de 1 de octubre de 2024, el juez ponente requiri6 que Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua y la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia presenten un informe sobre el estado de la causa. Las judicaturas en mencion
remitieron la informacidn en escritos de 3 y 4 de octubre de 2024.

27. El 24 de octubre de 2024, la causa fue resorteada a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin, en virtud de lo establecido en el articulo 90 numeral 3 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y el
inciso final del articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (‘CRSPCC”).18

28. El 20 de noviembre de 2024, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa,
dispuso que se notifique a las judicaturas consultantes y a las partes intervinientes de
los procesos de origen. Ademas, concedid la oportunidad de que la Asamblea Nacional
(“Asamblea”), la Presidencia de la Republica (“Presidencia”), la Procuraduria
General del Estado (“PGE”) y la FGE se pronuncien sobre las consultas de norma que
dieron origen a la presente causa. El 28 y el 29 de noviembre de 2024, la Asamblea y
la FGE remitieron, respectivamente, el informe solicitado.®

17 Conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa Nugues Martinez, y el
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.

18 El numeral 3 del articulo 90 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
prevé que: “Cuando el proyecto no sea aprobado, se designard una nueva jueza o juez ponente para que
elabore el proyecto”.

El articulo 38 de la Codificacidn del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, en su inciso final establece: “Cuando los votos a favor del proyecto no sean suficientes para
su aprobacion, el Pleno sorteara, en la misma sesion, por medio del sistema automatizado de la Corte
Constitucional, una nueva jueza o juez sustanciador entre aquellos que votaron en contra del proyecto, para
gue presente un nuevo proyecto en el que se argumente la tesis de la mayoria, el cual serd sometido
nuevamente a consideracion del Pleno de la Corte Constitucional”.

19 Por una parte, la Asamblea sefialé que la norma impugnada es constitucional porque fue aprobada bajo
los parametros de la ley y, en su opinion, no vulneraria ninguna norma de la Constitucion, por lo que,
sostiene que deberia existir deferencia con el legislador en atencion del principio “pro legislatore”. Ademas,
la Asamblea refirid a la resolucién 02-2023 de la Corte Nacional de Justicia, en la que se establecié que

6
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2. Competencia

29. De conformidad con el articulo 428 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 141, 142 y 143 de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver
consultas de norma corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Norma cuya constitucionalidad se consulta

30. Las judicaturas consultantes solicitan que la Corte Constitucional se pronuncie sobre
la constitucionalidad del articulo 541 numeral 3 del COIP, cuyo contenido establece
lo siguiente:

Art. 541.- Caducidad.- La caducidad de la prision preventiva se regira por las siguientes
reglas: [...] 3. El plazo para que opere la caducidad se contara a partir de la fecha en que
se hizo efectiva la orden de prisién preventiva. Dictada la sentencia, se interrumpiran
estos plazos (énfasis afiadido).

4. Fundamentos de las consultas
4.1 Judicatura consultante 1

31. Considera que el articulo 541 numeral 3 del COIP infringe los articulos 7 numeral 5y
8 numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 9
numeral 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y los articulos 76
numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion.

32. Para sostener lo anterior, explica que, a pesar de que han transcurrido cinco afios y seis
meses desde que Fausto Tamayo fue privado de su libertad con la orden de prision
preventiva, la primera sentencia condenatoria, emitida el 29 de noviembre del 2016,
habria interrumpido el plazo para computar la caducidad de la prision preventiva. Por
lo tanto, estima que no es posible que un juez o tribunal declare la caducidad de esta
medida cautelar.

33. Menciona que, al momento de la presentacion del habeas corpus —el 26 de agosto del
2020-, la situacion legal de Fausto Tamayo era la de un procesado que habia cumplido

para la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva no es necesario que exista sentencia
ejecutoriada. Por otra parte, la FGE indicd que la sentencia da fin a un proceso judicial y cambia el estado
de la persona procesada, debido a que se desvanece su presuncién de inocencia al ser declarada culpable
del cometimiento de una infraccion. En esta linea, concluyo que la prision preventiva como medida cautelar
tiene sentido mientras transcurre el proceso penal, por lo que, a su parecer, los plazos para que opere la
caducidad de la prision preventiva se interrumpen una vez emitida la sentencia sin que sea necesario que
se encuentre ejecutoriada.
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cinco afios y seis meses de privacion de libertad, sobre el cual estaba vigente una
sentencia condenatoria de veintiocho meses.

34. La judicatura consultante 1 indica que la privacion de libertad de Fausto Tamayo le
parece incompatible con los derechos constitucionales y convencionales por durar un
tiempo excesivo, pero considera que, al no existir una sentencia ejecutoriada, no se
podria tutelar su situacion con una accion de habeas corpus. Al respecto, sostiene que
el numeral 3 del articulo 541 del COIP, “que enumera las reglas de la caducidad de la
prision preventiva, establece el plazo razonable, la forma de calcular el plazo, la
interrupcion, la suspension de pleno derecho y los efectos de la caducidad”, lo
impediria.

35. En su opinion, la prision preventiva habria excedido el plazo razonable en este caso,
puesto que la caducidad se habria interrumpido con la primera sentencia condenatoria
y la sentencia vigente a momento de la presentacion del habeas corpus, que era la de
segunda instancia, impuso una pena de menos de la mitad del tiempo que Fausto
Tamayo iba privado de libertad.

36. Afade que, a la fecha de la consulta de norma, existe un recurso de casacion pendiente
por resolver, por el cual la sentencia de segunda instancia no ha quedado en firme. Por
ello, considera que en el caso concreto la privacion de libertad tiene una legalidad
aparente, debido a que, a pesar de que vulnera claramente el plazo razonable para
mantener a una persona en prision preventiva y la presuncion de inocencia, no podria
disponerse la libertad.

4.2 Judicatura consultante 2

37. Estima que “si bien la persona condenada por sentencia condenatoria dictada en forma
oral (...) no se halla cumpliendo una pena, no es menos cierto que, por mandato legal
(...) la medida cautelar de prision preventiva, se halla suspensa”. Afiade que, en su
opinion, la norma consultada establece que la suspension del plazo de la caducidad de
la prision preventiva se produce cuando existe una sentencia condenatoria no
ejecutoriada, ya que, de exigirse sentencia ejecutoriada, el hipotético o la regla de
interrumpir la medida cautelar no tendria sentido ni razén de ser.

38. Para sostenerlo, menciona que la sentencia en firme conlleva al cumplimiento de una
pena y no de una medida cautelar. Asi, considera que la interpretacion que se le ha
dado a la norma consultada surge por la logica de su contenido, puesto que, si la
disposicion se refiriese a la sentencia ejecutoriada, “ya nada habria que suspender”.
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39. Resalta que, si bien es cierto que la garantia de presuncion de inocencia se desvanece
solo con la expedicion de sentencia firme, la medida cautelar de prision preventiva, en
ciertas ocasiones, podria superar el umbral de un afio en delitos graves e incidir en esta
garantia, dependiendo de las particularidades del caso. A su parecer, en estos casos, a
pesar de cumplir con un procedimiento célere y expedito, la persona sobre la cual pesa
la prision preventiva podria seguir sin una condena en firme. Por ello, estima que
apareceria una duda respecto a si es posible que dicha medida cautelar pueda superar
el umbral de un afio sin que caduque.

40. Anade que, en el caso que dio origen a la consulta, pese a considerar que la causa penal
se ha sustanciado dentro de los canones del plazo razonable, la medida cautelar ha
superado el afio desde que se hizo efectiva, sin que exista una sentencia condenatoria
en firme.

41. Bajo los argumentos expuestos, la Sala consultante 2 sintetiza su duda razonable en
cuatro preguntas:

1) ¢Laprescripcion legal del articulo 541 numeral 3 del Cédigo Organico Integral
Penal es contraria al mandato constitucional del articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion, por el cual, la presuncién de inocencia se desvanece solo si
existe sentencia condenatoria ejecutoriada?

2) ¢La sentencia condenatoria no ejecutoriada, interrumpe con su
pronunciamiento, los plazos de caducidad de la prision preventiva? En caso de
ser afirmativa la sentencia, ¢es suficiente para esa interrupcion sentencia
condenatoria reducida a escrito o basta con el pronunciamiento oral, en tanto
resolucion?

3) En sede de Corte Nacional de Justicia, se han presentado serias
contradicciones y confrontaciones respecto la sentencia constitucional 2505-
19-EP/21. Esta, ¢constituye precedente jurisprudencial vinculante?, se puede
decir que, en esta sentencia, ¢se resuelve sin hesitacion alguna la lectura que
se le ha dar al articulo 541 numeral 3 del Cddigo Orgéanico Integral Penal?

(sic)

4) ¢Existen excepciones constitucionalmente admisibles que permitan extender
el umbral de un afio, en casos de delitos muy graves? En caso de ser positiva
la respuesta, ¢cuales serian los presupuestos que fundamenten la
excepcionalidad?
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5. Analisis constitucional

42. La consulta de norma, como parte del control concreto de constitucionalidad, tiene
como finalidad garantizar que la aplicacion de disposiciones juridicas
infraconstitucionales dentro de los procesos judiciales guarde armonia con la
Constitucion.?’ Por ello, el rol de esta Magistratura en la absolucion de consultas de
norma exige analizar la compatibilidad de la aplicacién de una disposicion juridica
frente a las normas constitucionales invocadas por las judicaturas consultantes.

43. Por lo anterior, a través de este tipo de control de constitucionalidad, la Corte no podria
responder preguntas que no tienen relacion con una incompatibilidad con la
Constitucion o con la resolucién del caso, como las que han sido planteadas, por
ejemplo, por la judicatura consultante 2 en los numerales 1, 3 y 4 del parrafo 41 supra.
Aquello escapa del objeto y la naturaleza de la consulta de norma. Por otro lado, en
virtud de que los casos elevados a consulta ya han sido resueltos conforme a lo narrado
en los parrafos 12 y 19 supra, y la LOGJCC prescribe las acciones pertinentes en caso
de que los accionantes estimen que las decisiones judiciales vulneraron sus derechos
constitucionales,?* tampoco corresponde pronunciarse respecto a la procedencia de los
habeas corpus de origen. Esto, ademas, porque la consulta de norma permite a la Corte
pronunciarse exclusivamente sobre la compatibilidad de la disposicion juridica en
cuestion con las normas constitucionales o sobre la constitucionalidad de la aplicacion
de dicha disposicion juridica en el caso bajo analisis, mas no le faculta a resolver los
casos concretos puestos a conocimiento de las judicaturas consultantes.

44. De esta forma, el analisis de la Corte en esta causa se cefiird a determinar si la
aplicacion del articulo 541 numeral 3 del COIP, bajo el entendimiento de las
judicaturas consultantes en los casos concretos, guarda conformidad con la
Constitucion.

45. Al respecto, se constata que las judicaturas consultantes coinciden en que: i) la
sentencia que produce la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva es la
sentencia condenatoria no ejecutoriada; y que, ii) cuando se produce dicha
interrupcién, el plazo para que opere la caducidad de esta medida cautelar queda
suspendido hasta que exista una sentencia ejecutoriada. Por ello, estiman que el habeas
corpus no seria procedente porque no existiria una privacion de libertad ilegal,
arbitraria ni ilegitima.

20 CCE, sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de 2018, parr. 18.

2L LOGIJCC, articulo 142 tercer inciso: *(...) Si la Corte Constitucional resolviere luego de dicho plazo, la
resolucién no tendra efecto retroactivo, pero quedara a salvo la accion extraordinaria de proteccion por
parte de quien hubiere sido perjudicado por recibir un fallo o una resolucion contraria a la resolucion de la
Corte Constitucional”.
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46. En razon de lo expuesto, este Organismo considera pertinente analizar si la aplicacion
del numeral 3 del articulo 541 del COIP a partir de la interpretacion de las judicaturas
consultantes podria ser contraria a los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la
Constitucion. Para ello, la Corte formula los siguientes problemas juridicos:

46.1. ¢Aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el sentido de que la sentencia
condenatoria no ejecutoriada es la que interrumpe la caducidad de la prision
preventiva, contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion?

46.2. ¢ Aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el sentido de que, al producirse
la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva, el plazo para que opere dicha
caducidad se mantiene suspenso hasta que exista una sentencia ejecutoriada,
contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion?

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. ¢ Aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el sentido de que la sentencia
condenatoria no ejecutoriada es la que interrumpe la caducidad de la prision
preventiva, contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la
Constitucion?

47. La privacion de libertad de una persona a través de la medida cautelar de prision
preventiva restringe su derecho a la libertad personal, pero no con el mismo objetivo
que tiene una pena, sino con el de garantizar otros fines constitucionalmente validos.
Esta medida tiene un caracter personal, excepcional, subsidiario, provisional,
proporcional, motivado, revocable y sustituible, cuya aplicacion debe observar el
criterio de ultima ratio, que implica que debe ser impuesta solamente cuando las demas
medidas cautelares sean intiles e ineficaces.?? Aquello implica que las medidas
sustitutivas o alternativas a la privacion de libertad deben fortalecerse para favorecer
Su uso.

48. A laluz del articulo 77 numeral 1 de la Constitucién, los fines de la prision preventiva
son: i) garantizar la comparecencia de la persona imputada o acusada al proceso, ii)
garantizar el derecho de las victimas a una justicia pronta, oportunay sin dilaciones, y
iii) asegurar el cumplimiento de una posible pena, ademas del pago de la reparacion
integral que corresponda. Se trata, entonces, de una medida que busca la eficacia del

22 CCE, sentencia 8-20-CN/21, 18 de agosto de 2021, parrs. 38 y 43.
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proceso penal,? la cual en ningln caso podria aplicarse con fines punitivos o como
una pena anticipada, puesto que aquello vulneraria la presuncion de inocencia.?*

49. El derecho a la presuncion de inocencia se encuentra consagrado en el articulo 76
numeral 2 de la Constitucion e implica que toda persona “serd tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada”.

50. Se trata de un derecho humano que ha sido reconocido por diversos tratados e
instrumentos internacionales. EI Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas ha sefialado que la presuncién de inocencia debe ser garantizada con base en
tres consideraciones: i) la carga de la prueba recae sobre la acusacion y el acusado
tiene el beneficio de la duda, ii) no puede suponerse a nadie culpable a menos que se
haya demostrado la acusacién fuera de toda duda razonable, y iii) la persona procesada
debe ser tratada como inocente, por lo que, las autoridades tienen la obligacion de no
prejuzgar el resultado de un proceso.?®

51. Lo mencionado genera una obligacion de doble via para el Estado. Por un lado, el
legislador debera regular el proceso penal de manera que no se vulnere la presuncion
de inocencia y, por otro, se condiciona a los érganos jurisdiccionales a que la
interpretacion que realizan de las normas sea compatible con dicha garantia. La
presuncion de inocencia, como regla de juicio, exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad y, como regla de
trato, tiene efectos pre procesales y procesales.?

52. Asi, este derecho cumple un rol que consiste en tratar al investigado o imputado,
respectivamente, como si fuera inocente hasta que exista una sentencia en firme que
declare su responsabilidad penal.?” Ningln juez puede someter al procesado a un trato
o0 decision que suponga la anticipacion de su responsabilidad y de la pena, ya que,
aquello vulneraria la presuncion de inocencia y seria contrario, a su vez, a lo
establecido en el articulo 77 numeral 1 de la Constitucion, que determina como uno de
los fines de la prision preventiva precisamente “asegurar el cumplimiento de la pena”.

53. El plazo razonable para mantener a una persona en prision preventiva se encuentra
determinado de forma expresa por el constituyente en el articulo 77 numeral 9 de la

23 |bid., parr. 37.

24 CCE, sentencia 8-20-1A/20, 5 de agosto de 2020, parr. 54; y, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs.
Ecuador, 21 de noviembre de 2007, parr. 93.

25 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacion general 32 “Articulo 14. El derecho
a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”, apartado V.

% Corte IDH, caso Acosta vs Nicaragua, parr. 191; y, caso Ricardo Canense Vs. Paraguay, parr. 153.

21 CCE, sentencia 53-20-IN/21, 1 de diciembre de 2021, parr. 33.
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Constitucion. Acorde a su contenido, esta medida cautelar “no podra exceder de seis
meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni de un afo en los casos de
delitos sancionados con reclusion. Si se exceden estos plazos, la orden de prision
preventiva quedara sin efecto”. Ademas, en el segundo inciso de este articulo se
establece que en el caso de que la demora sea imputable al propio procesado, la “orden
de prision preventiva se mantendra vigente y se suspendera ipso jure el decurso de” su
plazo.

54. El legislador ha previsto los mismos plazos en los numerales 1y 2 del articulo 541 del
COIP,?8 y ha establecido que el efecto juridico de su transcurso, sin que existan causas
legales de interrupcion, seré que la medida cautelar quedara sin efecto. Aquello ha sido
definido como caducidad de la prision preventiva.?

55. El articulo 541 numeral 3 del COIP -norma elevada a consulta en los dos casos
analizados- define que “el plazo para que opere la caducidad de la prision preventiva
se contara a partir de la fecha en que se hizo efectiva la orden”. Ademas, determina
que “una vez dictada la sentencia, se interrumpiran estos plazos” (énfasis afiadido).

56. Las judicaturas consultantes sostienen que el ultimo pasaje del numeral 3 del articulo
541 del COIP se refiere a la sentencia condenatoria no ejecutoriada.®® Ahora bien, tal
como se observa en el parrafo previo, el articulo no establece explicitamente qué
sentencia es la que produciria la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva,
por lo que, prima facie, podria ser cualquiera: absolutoria o condenatoria, ejecutoriada
0 no ejecutoriada.

57. Por lo anterior, la Corte estima necesario realizar un analisis integral de la norma
elevada a consulta con las disposiciones que regulan la prision preventiva, para
examinar si la interpretacion realizada por las judicaturas consultantes respecto a este
punto guarda conformidad con la Constitucion.

58. Respecto a si corresponde a una sentencia absolutoria o condenatoria, se debe tener
presente que el articulo 535 del COIP establece las causales por las que se puede

28 COIP, articulo 541 numerales 1 y 2: “La caducidad de la prision preventiva se regira por las siguientes
reglas: 1. No podré exceder de seis meses, en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad de
hasta cinco afios. 2. No podra exceder de un afio, en los delitos sancionados con una pena privativa de
libertad mayor a cinco afos”.

2 COIP, articulo 541 numeral 5: “La orden de prision preventiva caducara y quedara sin efecto si se exceden
los plazos sefialados, por lo que la o el juzgador ordenara la inmediata libertad de la persona procesada y
comunicard de este particular al Consejo de la Judicatura”; y, CCE, sentencia 8-20-1A/20, 5 de agosto de
2020, parr. 55.

%0 De hecho, de manera posterior a la consulta, cuando resolvieron los recursos de apelacion en los casos
de origen, aplicaron la norma en ese sentido.
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revocar la prision preventiva. En el numeral 2 de este articulo se indica que una de esas
causales es que la persona procesada haya sido sobreseida o se haya ratificado su
inocencia. Ademas, el numeral 3 del mismo articulo establece como otra causal de
revocatoria de la prision preventiva que se haya producido su caducidad. Entonces, la
ratificacion de inocencia constituye una causal para revocar la prision preventiva y no
una forma de interrumpir su caducidad.

59. Por esta razon, no seria légico asumir que una sentencia absolutoria produciria la
interrupcidn para que opere la caducidad de esta medida cautelar, pues implicaria darle
dos efectos contradictorios. Por un lado, permitiria revocar la prision preventivay, por
otro, impediria que opere la caducidad. No puede hacer ambas cosas a la vez, ya que,
se trata de efectos incompatibles entre si. En consecuencia, es razonable entender que:
i) la sentencia absolutoria permite revocar la prision preventiva; mientras que, ii) la
sentencia condenatoria interrumpe su caducidad.

60. Una vez determinado que la sentencia a la que refiere el articulo 541 numeral 3 del
COIP solamente podria ser la condenatoria, corresponde analizar si esta debe
encontrarse ejecutoriada o no, para dar respuesta a la primera consulta realizada por
las judicaturas consultantes.

61. Por una parte, resulta necesario sefialar que la sentencia condenatoria ejecutoriada es
concebida como aquella que pone fin al proceso penal y destruye la presuncion de
inocencia.3! De ahi que dicha decision no podria producir la interrupcion de la
caducidad de la prision preventiva. El efecto directo de una sentencia condenatoria
ejecutoriada es que la privacion de libertad de una persona estaria justificada ya no por
el cumplimiento de una medida cautelar, sino por el cumplimiento de una pena que ha
quedado en firme, luego de un debido proceso y agotados todos los mecanismos
procesales procedentes para el efecto. Cabe recalcar que la pena tiene, esencialmente,
fines distintos a los de la prision preventiva.?

62. Por lo tanto, la sentencia condenatoria ejecutoriada se erige como el hecho generador
del quebrantamiento de la presuncién de inocencia de una persona, con el cual se da
paso al cumplimiento de una pena que ha adquirido autoridad de cosa juzgada. Al
haber culminado el proceso penal con una sentencia condenatoria ejecutoriada, la

3L El propio articulo 76 numeral 2 de la Constitucion establece que la presuncion de inocencia debe
mantenerse hasta que se declare la responsabilidad de la persona procesada mediante “resolucion firme o
sentencia ejecutoriada”.

82 COIP, articulo 52: “la pena tiene como objetivo la prevencion de forma general de la comision de delitos,
el desarrollo progresivo de los derechos y capacidades de la persona condenada y la reparacion del derecho
de la victima”.
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medida cautelar de prision preventiva perderia su utilidad procesal y, por ende, su
vigencia.

63. Por otra parte, esta Magistratura no puede desconocer que, aunque una persona debe
ser tratada como inocente hasta la existencia de una sentencia condenatoria
ejecutoriada, su situacion se modifica cuando un érgano jurisdiccional, a través de la
aplicacion de diversos criterios de valoracion probatoria y con observancia del
procedimiento constitucional y legal, ha llegado al convencimiento de los hechos, de
las circunstancias materia de la infraccion y de su responsabilidad penal, a través de
una sentencia condenatoria no ejecutoriada. Esta modificacion no implica que se
desvirtue la presuncion de inocencia en ningun sentido, sino que el sistema de justicia
penal, luego de haber garantizado el debido proceso, ha encontrado elementos
probatorios que han llevado a tomar la decision de declarar culpable a la persona
procesada.

64. Por ello, laimposicién de una condena no ejecutoriada es una decisién que, si bien no
desvirtda la presuncién de inocencia, si se pronuncia sobre la responsabilidad penal de
la persona procesada hasta que exista una decision definitiva que la ratifique,
modifique o revoque.

65. La presuncion de inocencia no se anula por el solo hecho de contar con una medida
cautelar privativa de libertad, ya que esta medida no incide ni debe incidir en la
resolucion de la situacién juridica del procesado. Nuevamente debe recordarse que
segun el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion el derecho a la presuncién de
inocencia implica que toda persona sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

66. Pese aello, toda vez que el proceso penal debe continuar hasta que exista una sentencia
en firme y que, solo en este supuesto, ya habria una condena contra la persona
procesada, la prision preventiva, como medida cautelar de ultima ratio, podria estar
justificada en la medida en que aln habria la necesidad de garantizar sus fines.

67. Estos fines se centran en la eficacia del proceso penal, tal como fue detallado en el
parrafo 48 supra, por lo que, el uso de esta medida por si solo no es incompatible con
la presuncién de inocencia. De esta forma, la Corte encuentra que la posibilidad de
mantener la prision preventiva tras la emision de una sentencia condenatoria no
ejecutoriada, en general, permitiria cumplir las finalidades procesales previstas en la
Constitucion para el uso de esta medida.

68. En este marco, no se observa que la norma elevada a consulta per se ni la interpretacion
realizada por las judicaturas consultantes sobre este punto, al entender que la sentencia
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que interrumpe la caducidad de la prision preventiva es la condenatoria no
ejecutoriada, sea incompatible con el contenido de los articulos 76 numeral 2 y 77
numeral 9 de la Constitucion. Aquello en virtud de que Unicamente se define cuél seria
el acto con el que se produciria la interrupciéon de la caducidad de dicha medida
cautelar.

69. Por todo lo analizado hasta aqui, en respuesta al primer problema juridico, la Corte
encuentra que, si bien el numeral 3 del articulo 541 del COIP no especifica qué
sentencia produce la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva, no es
incompatible con los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion aplicar
la norma consultada en el sentido de que la sentencia que produce la interrupcion de
la caducidad de la prision preventiva es la sentencia condenatoria no ejecutoriada.
Cabe resaltar que esta sentencia no es definitiva porque aln se preservan condiciones
del derecho a la presuncién de inocencia que deben ser superadas a través de otras
instancias y, de ser el caso, del recurso de casacion.

70. La Corte toma nota de que en la resolucion 02-2023 emitida por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, en términos que concuerdan con lo analizado en este primer
problema juridico, se indico que “para que opere la interrupcion de la caducidad de la
prision preventiva no es necesario que exista sentencia ejecutoriada”. Ademas, se
establecié que los plazos para que opere la caducidad de dicha medida cautelar “se
interrumpen desde la emision de la decision oral motivada y dictada en audiencia”. Por
ello, este Organismo recalca que la aplicacion de la resolucion 02-2023 debera
sujetarse a los parametros desarrollados en esta sentencia en su integralidad.

71. Ahora bien, gque una sentencia condenatoria no ejecutoriada interrumpa la caducidad
de la prision preventiva no implica que esta medida cautelar puede mantenerse
indefinidamente, pues aquello, prima facie, podria entrar en conflicto con la
Constitucion. Las medidas cautelares no son absolutas, por lo que, no pueden utilizarse
fuera de sus fines procesales o sin limitaciones. Por ello, al evidenciar que las
judicaturas consultantes también han interpretado la norma elevada a consulta en el
sentido que, una vez producida la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva,
la persona procesada podria estar en esa situacién hasta obtener una sentencia en
firme,® la Corte pasara a analizar el segundo problema juridico.

6.2. ¢Aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el sentido de que, al
producirse la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva, el plazo
para que opere dicha caducidad se mantiene suspenso hasta que exista una

33 Parrs. 19, 32, 34, 36 y 37 supra.
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sentencia ejecutoriada, contraviene los articulos 76 numeral 2y 77 numeral
9 de la Constitucion?

72. Como se indico en el parrafo 55 supra, el articulo 541 numeral 3 del COIP establece
textualmente que “[e]l plazo para que opere la caducidad se contard a partir de la fecha
en que se hizo efectiva la orden de prision preventiva. Dictada la sentencia se
interrumpiran estos plazos”.

73. De la lectura de este articulo se verifica que en ninguna parte indica cuél es el efecto
de la interrupcién de la caducidad de la prision preventiva. Incluso, la Corte evidencia
que ninguna norma del COIP se refiere al efecto que generaria la interrupcion de la
caducidad de la prisién preventiva en cuanto al tiempo que podria mantenerse esta
medida una vez producida dicha interrupcion. Por lo tanto, en un primer momento,
puede considerarse como un supuesto no previsto por el legislador.

74. Ante este vacio, las judicaturas consultantes afirman que el efecto de la interrupcién
de la caducidad de la prision preventiva seria la suspension del conteo del plazo para
que opere hasta que exista una sentencia en firme. Aquello, en su opinién, implicaria
que la privacion de libertad preventiva no podria catalogarse como ilegal, arbitraria ni
ilegitima, asi dure un tiempo excesivo luego de la interrupcion.

75. Una vez que se ha establecido que no es contrario a la Constitucion entender y aplicar
la norma en el sentido de que la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva
se produce con una sentencia condenatoria no ejecutoriada, a criterio de esta Corte,
interpretar y aplicar el numeral 3 del articulo 541 del COIP en el sentido de que aquello
genera que el plazo para que opere dicha caducidad esté interrumpido indefinidamente,
podria ser contrario a los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucién,
detallados en los parrafos 49 y 53 supra, que garantizan la presuncién de inocencia y
el plazo razonable para el uso de esta medida cautelar.

76. Situacién que, al surgir de un supuesto no regulado por el legislador, podria repetirse
en otros casos. Por ello, la Corte procedera a su analisis con el fin de constatar si existe
una laguna estructural respecto al supuesto referido, que requiera la regulacion del
legislador para evitar la vulneracion de derechos constitucionales.*

77. No se puede determinar de manera precisa cuanto puede durar un proceso penal, ya
que aquello depende de varias cuestiones que no son taxativas, como: i) el tipo de

3 CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 42.
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procedimiento, ii) la gravedad del caso, iii) su complejidad y iv) la carga procesal del
sistema judicial, entre otras.®

78. Si bien las autoridades judiciales tienen la obligacion de tramitar las causas con
celeridad y en cumplimiento de los plazos previstos para el efecto, realmente no existe
certeza respecto a cuadnto tiempo tardard hasta que exista una sentencia ejecutoriada
dentro de una causa penal. Esta situacion, conforme a las circunstancias concretas de
cada caso, podria ocasionar una vulneracion al plazo razonable para obtener una
respuesta definitiva que resuelva la situacion juridica de una persona que se encuentra
en prision preventiva.®

79. Por este motivo, suspender la caducidad de la prisidn preventiva hasta la existencia de
una sentencia en firme implicaria condicionar la privacién de libertad de una persona
procesada a un supuesto indefinido o indeterminado. De aplicar este razonamiento, se
podria someter a las personas procesadas a permanecer privadas de libertad durante
varios afos sin una respuesta final sobre su situacion juridica.

80. EI articulo 76 numeral 2 de la Constitucidon reconoce la presuncion de inocencia
mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia ejecutoriada. Por su
parte, el articulo 77 numeral 9 de la Constitucion establece el plazo razonable para
mantener a una persona en prision preventiva, y sefiala que esta medida no podra
exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni de un afio
en los casos de delitos sancionados con reclusion, advirtiendo ademas que, si se
exceden estos plazos, la orden de prision preventiva quedara sin efecto.®” De ahi que,

% La Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”), en el caso Montesinos Mejia vs.
Ecuador, determiné que la evaluacion del plazo razonable se debe analizar, en cada caso, en relacion con
la duracion total del proceso y, para ello, se deben considerar cuatro elementos: i) la complejidad del asunto,
ii) la actividad procesal del interesado, iii) la conducta de las autoridades judiciales, y iv) la afectacién
generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso. Sentencia de 27 de enero de 2020,
parr. 179.

36 Como ocurrid, por ejemplo, en el Caso Herrera Espinoza y Otros Vs. Ecuador, y el Caso Suarez Rosero
Vs. Ecuador, entre otros. En el caso Herrera Espinoza y Otros Vs. Ecuador, la Corte IDH condend al Estado
ecuatoriano por haber mantenido privado de su libertad al sefior Revelles sin condena y las autoridades
correspondientes tardaron cuatro afios y tres meses para dictar la sentencia condenatoria, lo cual vulneré su
derecho a ser juzgado en un plazo razonable (parr. 206). Por otro lado, en el caso Suarez Rosero, la Corte
IDH condend al Estado ecuatoriano por violar el derecho a la libertad personal y a ser juzgado dentro de
un plazo razonable por haberle mantenido privado de su libertad durante mas de 3 afios y 10 meses, cuando
el maximo de la pena era de dos afios (parr. 74) y porque el procedimiento duré mas de 50 meses (parr. 73).
Entre otros ejemplos, estan los casos: Las Palmeras Vs. Colombia; Bayarri Vs. Argentina; Masacre de Santo
Domingo Vs. Colombia; Mémoli Vs. Argentina.

37 Estos plazos se corresponden con los establecidos por el legislador en el articulo 541 numerales 1y 2 del
COIP, que sefialan que: “La caducidad de la prision preventiva se regira por las siguientes reglas: 1. No
podra exceder de seis meses, en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad de hasta cinco
afios. 2. No podra exceder de un afio, en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad mayor
a cinco afios”.
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no es compatible con los derechos reconocidos en los articulos 76 numeral 2 y 77
numeral 9 de la Constitucion aceptar que la privacion de libertad como medida
preventiva se prolongue por un tiempo excesivo o, peor aun, indefinido.

81. La persona que se encuentra cumpliendo esta medida preventiva tiene derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continte el proceso.3® Ademas, el tiempo en prision preventiva no puede coincidir con
el tiempo de la pena que deberia cumplir la persona de encontrarsela responsable
penalmente, pues, de aproximarse, se corre el riesgo de que la prision preventiva se
convierta en una sancion impuesta de manera anticipada, lo que desvirtuaria su
finalidad cautelar constitucionalmente reconocida.

82. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que “se incurriria en una violacion a la
Convencién al privar de libertad, por un plazo desproporcionado, a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida. Equivaldria a anticipar la pena, lo cual

contraviene los principios generales del derecho universalmente reconocidos”.*

83. De esta manera, es claro para esta Corte que el hecho de contar con una sentencia
condenatoria no ejecutoriada por estar pendiente un recurso no es justificacion para
retener a una persona de manera indefinida, y que hacerlo transgrediria la presuncion
de inocencia -articulo 76 numeral 2- y el limite temporal establecido en la Constitucion
para el uso de esta medida cautelar -articulo 77 numeral 9-.

84. No se pueden sacrificar los derechos de las personas procesadas por factores como los
mencionados en el parrafo 76 supra, ni por problemas inherentes al sistema de justicia
penal. Si se va a utilizar la medida cautelar mas gravosa, como es la prision preventiva,
su uso debe ser, a mas de estricto, responsable. Como ya lo ha recalcado esta Corte en
reiteradas ocasiones, cualquier otra medida alternativa aplicable y eficaz deberd primar
ante la medida privativa de libertad, pues esta responde a un criterio de ultima ratio.*

85. Quienes solicitan la prision preventiva y, especialmente, quienes la disponen, deben
tener presente que aquello genera la obligacion de resolver sin dilaciones la situacién
juridica de la persona procesada, dentro de un plazo razonable.*! De lo contrario, esta

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7 numeral 5.

3 Corte IDH: Caso Tibi Vs. Ecuador, 7 de septiembre de 2004, parr.180; y, Caso Chaparro Alvarez y Lapo
ifiguez Vs. Ecuador, 21 de noviembre de 2007, parr. 146.

40 Al respecto: CCE, sentencia 8-20-1A/20, 5 de agosto de 2020, parr. 54; CCE, sentencia 8-20-CN/21, 18
de agosto de 2021, parrs. 38 y 43; y, CCE, sentencia 365-18-JH/21, 24 de marzo de 2021, parr. 53; entre
otras.

41 A menos que el retardo le sea atribuible a la persona procesada. Articulo 77 numeral 9 de la Constitucion,
segundo inciso: “La orden de prision preventiva se mantendra vigente y se suspendera ipso jure el decurso
del plazo de la prision preventiva si por cualquier medio, la persona procesada ha evadido, retardado,
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medida perderia su utilidad y generaria una situacion que, con el fin de proteger
derechos constitucionales, podria tutelarse por medio de las vias legales o
constitucionales pertinentes. Para el efecto, las autoridades judiciales deberan atender
al objeto de las acciones a las que hubiere lugar y a las particularidades especificas de
los casos que lleguen a su conocimiento.

86. Por las razones expuestas, sin desconocer que la interrupcion de la caducidad de la
prision preventiva producida con una sentencia condenatoria podria justificar la
utilidad y permanencia de esta medida ante la continuidad del proceso penal, es claro
que su uso no puede estar sujeto a alcanzar una decision judicial ejecutoriada que
desvirtle o ratifique la presuncién de inocencia, teniendo como premisa que no es
posible determinar de manera precisa cuanto puede durar un proceso penal.*? Por lo
tanto, no puede entenderse a la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva
como un habilitante para mantener a una persona en situacién de privacion de libertad
indefinidamente.

87. Alaluz de lo anterior, la Corte concluye que i) el legislador no ha previsto qué ocurre
con la prision preventiva una vez que se produce la interrupcion de su caducidad; y
que, ante dicho vacio, ii) la interpretacion del articulo 541 numeral 3 del COIP por
parte de las judicaturas consultantes genera una tension con la Constitucion en los
términos referidos en los parrafos 77 al 86 supra, dentro de los casos concretos.

88. De esta forma, se colige que la omisién normativa del legislador sobre este aspecto
permite aplicar la norma elevada a consulta de una manera en la que se afectan las
garantias establecidas en los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion,
que reconocen la presuncion de inocencia y el plazo razonable para mantener a una
persona en prision preventiva. Entonces, al tratarse de una omisién a partir de la cual
se produciria una afectacion directa a los derechos constitucionales de las personas
procesadas que se encuentran en prision preventiva, puede catalogarse como una
laguna estructural.

89. Esta laguna no puede colmarse mediante interpretacion judicial debido a que existen
varias alternativas constitucionalmente posibles, de entre las cuales el legislador debe
elegir en ejercicio de su libertad de configuracidon, en el cual esta Corte no puede

evitado o impedido su juzgamiento mediante actos orientados a provocar su caducidad. Si la dilacion
ocurriera durante el proceso o produjera la caducidad, sea esta por acciones u omisiones de juezas, jueces,
fiscales, defensor publico, peritos o servidores de érganos auxiliares, se considerara que estos han incurrido
en falta gravisima y deberan ser sancionados de conformidad con la ley”.

42 Incluso, el articulo 667.1 del COIP determina que, cuando una persona ha sido privada de libertad y
cuenta con una sentencia condenatoria sobre la cual estan pendientes de resolver recursos, el juez o tribunal
que dicto dicha sentencia debera disponer su libertad si ya se cumple el tiempo de pena ordenado en la
sentencia, siempre y cuando no exista otra sentencia, apremio o medida cautelar vigente por otra causa.
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interferir.*® Por lo tanto, se considera necesario disponer al legislador regular de
manera clara esta situacion, en estricta observancia de la Constitucion y los criterios
desarrollados en esta sentencia, tomando en especial consideracion que la prision
preventiva responde a criterios de proporcionalidad, provisionalidad,
instrumentalidad, revocabilidad, entre otros, que también deben respetarse durante la
interrupcion del plazo para que opere su caducidad.

90. Sin perjuicio de aquello, hasta que esta situacion se encuentre regulada, ningin érgano
o0 autoridad jurisdiccional podra aplicar la norma en el sentido de que la interrupcién
de la caducidad de la prision preventiva, producida con una sentencia condenatoria no
ejecutoriada, implica la suspension indefinida del plazo para que opere dicha figura
hasta la existencia de una sentencia en firme.

91. En estos casos, cuando se haya producido la referida interrupcion, las autoridades
judiciales deberan tener en cuenta, en cada caso concreto, que el tiempo de privacion
de libertad cautelar no puede coincidir ni acercarse al de la condena vigente, ya que
aquello generaria una vulneracion directa a la presuncion de inocencia por convertirse
en una pena anticipada. Por lo que, en ejercicio de la sana critica y en atencion a las
normas constitucionales y convencionales, asi como al contenido de esta sentencia y
las circunstancias de cada caso concreto, deberan analizar si se ha superado o no el
plazo razonable para que una persona privada de libertad cautelarmente obtenga una
respuesta definitiva sobre su situacion juridica.

92. De verificar que dicho plazo se ha superado, se tendra que dejar sin efecto esta medida
cautelar, sin perjuicio de que el proceso penal continle con el uso de otras medidas
cautelares que se pueden disponer en el marco de un proceso penal. A saber, el articulo
541 numeral 9 del COIP indica que la o el juzgador, en el mismo acto que declare la
caducidad de la prision preventiva, de considerarlo necesario para garantizar la
inmediacidn de la persona procesada en el proceso, podra disponer la medida cautelar
de presentacién periddica, la prohibicion de ausentarse del pais o ambas medidas.
Ademaés, prevé que también se podrad disponer el uso de dispositivos vigilancia
electrénica.

93. A partir de lo anterior, las autoridades judiciales que conozcan y resuelvan acciones
de hébeas corpus y las encargadas de resolver solicitudes de revision de medidas
cautelares en materia penal deberan: i) analizar y motivar con una alta carga
argumentativa si vencio o no el plazo razonable, para lo cual tendran que observar el
tipo de procedimiento, la gravedad del caso, su complejidad, la actividad procesal del
interesado, la conducta de las autoridades judiciales y la afectacion generada en la

43 CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 44.
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situacion juridica de la persona involucrada en el proceso; ii) constatar que el retraso
en la emision de la sentencia no sea atribuible al procesado mediante incidentes
tendientes a dilatar el proceso con el fin de que se caduque la prision preventiva; iii)
de constatar que se vulnerd el plazo razonable, definir cuales son las medidas
alternativas mas apropiadas para continuar con el tramite de la causa; y, iv) de ser el
caso, ordenar la sancion al juez que origind el retraso y comunicar al Consejo de la
Judicatura para que inicie las acciones que correspondan.

94. Por todo lo analizado hasta aqui, en contestacion al segundo problema juridico, la
Corte encuentra que entender y aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el sentido
de que, al producirse la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva, el plazo
para que opere dicha caducidad se mantiene suspenso hasta que exista una sentencia
ejecutoriada, contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucién,
que reconocen la presuncién de inocencia y el plazo razonable para mantener a una
persona en prision preventiva.

95. La Corte toma nota de que, al momento de las consultas de norma realizadas por las
judicaturas consultantes, en el caso 22-20-CN, Fausto Tamayo llevaba privado de
libertad cinco afios y ocho meses, y la sentencia condenatoria no ejecutoriada vigente
en su contra era de veintiocho meses de privacion de libertad;* mientras que, en el
caso 20-22-CN, G.S.F.P. llevaba privado de libertad un afio y siete meses, y la
sentencia condenatoria no ejecutoriada vigente en su contra era de doce afios y siete
meses de privacion de libertad.*

96. A la luz de la interpretacion realizada en esta sentencia, respecto de los casos
concretos, la Corte encuentra que aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el
sentido de que la sentencia condenatoria, a pesar de no estar ejecutoriada, interrumpio
la caducidad de la prision preventiva, no es incompatible con la Constitucion. No
obstante, si es incompatible con el contenido de los articulos 76 numeral 2 y 77
numeral 9 de la Constitucion, que reconocen la presuncién de inocencia y el plazo
razonable para mantener a una persona en prision preventiva, aplicarla en el sentido

4 Conforme a lo detallado en los parrs. 1-10 supra, Fausto Tamayo fue privado de libertad por una orden
de prision preventiva el 26 de febrero del 2015; en primera instancia, fue condenado a trece afios y tres
meses de privacion de libertad el 29 de noviembre del 2016; en segunda instancia, se le modificé la pena a
veintiocho meses de privacion de libertad el 14 de septiembre de 2017; en casacidn, fue condenado a trece
afios y cuatro meses el 25 de junio de 2018; mediante una accion extraordinaria de proteccion, la Corte
Constitucional dejo sin efecto la sentencia de casacion el 29 de julio de 2020; vy, la consulta de norma por
parte de la judicatura consultante 1 se presento el 19 de octubre de 2020.

4 Acorde a lo narrado en los parrs. 13, 14,15 y 18 supra, G.S.F.P. fue privado de libertad por una orden de
prision preventiva el 16 de septiembre de 2020; en primera instancia, fue condenado a doce afios y siete
meses de privacion de libertad el 19 de febrero de 2021; la sentencia de segunda instancia que ratificé dicha
decision fue emitida el 5 de mayo de 2021; vy, la consulta de norma por parte de la judicatura consultante 2
se presento el 7 de abril de 2022.
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de que, al haberse producido la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva,
el plazo para que opere dicha caducidad se mantiene suspenso de manera indefinida
hasta que exista una sentencia ejecutoriada.

97. Por ello, en atencion a las circunstancias de cada caso concreto, las autoridades
judiciales competentes deberian tener en cuenta que el tiempo de privacion de libertad
cautelar no puede coincidir ni acercarse al de la condena vigente (veintiocho meses en
el caso 22-20-CN y doce afios y siete meses en el caso 20-22-CN), ya que aquello
podria convertirse en una pena anticipada.

98. Si bien los casos elevados a consulta ya fueron resueltos, corresponde a la Corte
responder a la consulta planteada. Conforme al contenido de esta sentencia y las
circunstancias de cada caso concreto, en los supuestos en los que se haya producido la
interrupcion de la caducidad de la prision preventiva, la autoridad judicial competente
deberia analizar si se ha superado o no el plazo razonable para que las personas
privadas de libertad cautelarmente obtengan una respuesta definitiva sobre su situacion
juridica. De verificar que se ha superado dicho plazo, corresponderia dejar sin efecto
la medida de prision preventiva, sin perjuicio de que el proceso penal continte con el
uso de otras medidas cautelares que se pueden disponer en el marco de un proceso
penal, como las referidas en el parrafo 92 supra.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Absolver la consulta de constitucionalidad de norma 22-20-CN y acumulado
en los siguientes términos:

1.1 La aplicacion de la norma contenida en el articulo 541 numeral 3 del
COIP no contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la
Constitucidn, siempre y cuando se entienda que la interrupcion de la
caducidad de la prisién preventiva, producida con una sentencia
condenatoria no ejecutoriada, no habilita a mantener a las personas
privadas de su libertad bajo esa medida de manera indefinida.

2. Reconocer que el legislador ha incurrido en una laguna estructural consistente
en la omision de aclarar cual es el limite de la prision preventiva una vez que
se produce la interrupcion de su caducidad, supuesto contemplado en el articulo
541 numeral 3 del COIP.
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3. Disponer a la Corte Nacional de Justicia que, en aplicacion de las facultades
conferidas en los articulos 184.4 de la Constitucion y 180.4 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, dentro del plazo de tres meses contados a
partir de la notificacion de esta sentencia, elabore un proyecto de reforma al
Cddigo Organico Integral Penal que colme la laguna estructural referida en el
parrafo anterior y lo presente a la Asamblea Nacional. El presidente de la Corte
Nacional de Justicia debera informar a la Corte Constitucional del Ecuador una
vez que el proyecto de ley haya sido presentado.

4. Disponer a la Asamblea Nacional que, dentro del plazo de un afio contado a
partir de la presentacion del proyecto de reforma ley indicado en el parrafo
precedente, lo conozca, discuta y apruebe con apego a los pardmetros
jurisprudenciales establecidos en la presente sentencia y en estricta observancia
de los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion. Luego de la
presentacion del proyecto de ley referido, la Asamblea Nacional, a través de su
representante, debera informar trimestralmente sobre el avance y cumplimiento
de esta disposicion a partir de la recepcion del proyecto de reforma al COIP.

5. Disponer que, hasta que entre en vigencia la reforma del COIP, se apliquen los
criterios vertidos en la presente sentencia. Principalmente, las autoridades
judiciales que conozcan y resuelvan acciones de habeas corpus y las encargadas
de resolver solicitudes de revision de medidas cautelares en materia penal,
deberén: i) analizar y motivar con una alta carga argumentativa si vencié o no
el plazo razonable, para lo cual tendran que observar el tipo de procedimiento,
la gravedad del caso, su complejidad, la actividad procesal del interesado, la
conducta de las autoridades judiciales y la afectacidén generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso; ii) constatar que el retraso en
la emisién de la sentencia no sea atribuible al procesado mediante incidentes
tendientes a dilatar el proceso con el fin de que se caduque la prision
preventiva; iii) de constatar que se vulnero el plazo razonable, definir cuéles
son las medidas alternativas méas apropiadas para continuar con el tramite de la
causa; y, iv) de ser el caso, ordenar la sancion al juez que origind el retraso y
comunicar al Consejo de la Judicatura para que inicie las acciones que
correspondan. Aquello con el fin de evitar una vulneracion a la presuncion de
inocencia por el cumplimiento anticipado de una condena que aun no se ha
ejecutoriado. Para el efecto, las autoridades judiciales deberan atender al objeto
de las acciones a las que hubiere lugar y a las particularidades especificas de
los casos que lleguen a su conocimiento.

6. Disponer que el Consejo de la Judicatura, la Fiscalia General del Estado y la
Defensoria Publica, en el término de 20 dias contados desde la notificacién de
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la presente sentencia, publiquen la sentencia en su sitio web institucional y
difundan la misma a través de sus cuentas oficiales en redes sociales por 6
meses consecutivos. En el mismo término, deberan informar a la Corte
Constitucional sobre el cumplimiento.

7. Disponer que, en el plazo méximo de un mes desde su notificacion, el Consejo
de la Judicatura difunda el contenido de esta sentencia a todos los jueces,
juezas, fiscales, defensores y defensoras publicas a través del correo
institucional, asi como a los miembros del Foro de Abogados. EI Consejo de la
Judicatura, a través de su representante legal, deberda justificar
documentadamente el cumplimiento de esta disposicion ante esta Corte dentro
de los 5 dias posteriores a la finalizacion del plazo concedido para tal efecto.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard
Ortiz Ortiz (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin; y, tres votos salvados de los
jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques
Martinez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de diciembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 22-20-CN/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Estoy de acuerdo con los argumentos y la decision de la sentencia 22-20-CN/24. Sin
embargo, considero necesario expresar algunas consideraciones adicionales.

i. Sobre la decision del caso

2. Esta Corte analizo las consultas realizadas dentro de la causa 22-20-CN y acumulado,
en relacion a la constitucionalidad del articulo 541 nimero 3 del COIP, que establece:

Art. 541.- Caducidad. - La caducidad de la prision preventiva se regiré por las siguientes
reglas: [...] 3. El plazo para que opere la caducidad se contard a partir de la fecha en que
se hizo efectiva la orden de prision preventiva. Dictada la sentencia, se interrumpiran
estos plazos.

3. Sobre dicha norma legal, este Organismo declar6 su constitucionalidad condicionada
al determinar que: (i) la sentencia que produce la interrupcion de la caducidad de la
prision preventiva es la sentencia condenatoria no ejecutoriada; (ii) la interrupcion de
la prision preventiva, no faculta a mantener esta medida de forma indefinida hasta
obtener una sentencia en firme; y, (iii) la falta de un efecto determinado por el
legislador a la interrupcion de la prisién preventiva constituye una laguna estructural
que afecta las garantias a la presuncion de inocencia (art. 76.2 CRE) y el plazo
razonable para mantener a una persona en prision preventiva (art. 77.9 CRE).

4. En el marco de este andlisis constitucional, la Corte declaré que la norma consultada
serd constitucional si se entiende que “la interrupcion de la caducidad de la prision
preventiva, producida con una sentencia condenatoria no ejecutoriada, no habilita a
mantener a las personas privadas de su libertad bajo esa medida de manera indefinida”.
A la vez, se dispuso que la Corte Nacional elabore un proyecto de reforma al COIP, a
fin de colmar la laguna estructural antes referida.

5. También sefialé que la prision preventiva no puede ser la regla, ni coincidir con el
tiempo de la pena, pues esto se puede constituir en una sancion anticipada que
desvirtuaria esta medida cautelar. Este criterio es consistente con el estandar
interamericano y lo previsto en el articulo 77 namero 1 de la Constitucion, segun el
cual cualquier privacion de libertad debe ser excepcional, proporcional y estrictamente
necesaria.
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6. Por altimo, mientras entra en vigencia la reforma del COIP, esta Corte dispuso que el
juzgador encargado de conocer acciones de habeas corpus y revision de medidas
cautelares mientras esta suspendida la caducidad de la prision preventiva debe:

(i) analizar y motivar con una alta carga argumentativa si vencio o no el plazo razonable,
para lo cual tendran que observar el tipo de procedimiento, la gravedad del caso, su
complejidad, la actividad procesal del interesado, la conducta de las autoridades judiciales
y la afectacién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso;
(ii) constatar que el retraso en la emision de la sentencia no sea atribuible al procesado
mediante incidentes tendientes a dilatar el proceso con el fin de que caduque la prisién
preventiva; (iii) de constatar que se vulner6 el plazo razonable, definir cuéales son las
medidas alternativas mas apropiadas para continuar con el tramite de la causa; y, (iv) de
ser el caso, ordenar la sancion al juez que origind el retraso y comunicar al Consejo de la
Judicatura para que inicie las acciones que correspondan.

7. Es decir que, esta Corte establecio la posibilidad de que, mientras esta suspendida la
caducidad de la prision preventiva porque se ha dictado una sentencia condenatoria no
ejecutoriada y esta pendiente la resolucién de un recurso, se podria presentar una
accion de habeas corpus, con el fin de verificar si se ha vulnerado la garantia del plazo
razonable. En esta circunstancia, los jueces de garantias jurisdiccionales o garantias
penales que conozcan un habeas corpus deben realizar el andlisis que se ha resumido
ut supra, sobre todo respecto al retardo injustificado en la resolucién de un recurso.
Una vez constatada la vulneracion del plazo razonable y que este no es atribuible al
procesado, los juzgadores deben determinar las medidas alternativas apropiadas a la
prision preventiva, y de ser el caso ordenar la sancion al juez que origin0 el retardo
injustificado y comunicar al Consejo de la Judicatura.

8. Sin embargo, el plazo razonable no debe analizarse exclusivamente desde una
dimension temporal, sino también como una garantia constitucional y valorar las
condiciones del sistema judicial.

ii. Sobre la garantia a ser juzgado dentro de un plazo razonable

9. A mi criterio, ser juzgado dentro de un plazo razonable es una garantia que contiene
una doble vertiente. En primer lugar, constituye una garantia en si misma a favor de
una persona en conflicto con la ley, que exige una respuesta expedita de su conflicto
por parte de un 6rgano jurisdiccional, sobre todo que es méas urgente cuando se ha
dictado prision preventiva.

10. En segundo lugar, ser juzgado dentro de un plazo razonable se constituye como una
obligacion para el Estado para que, a través de sus organismos judiciales encargados
de administrar justicia, aplique de forma diligente todas las acciones necesarias que
permitan resolver una causa bajo su conocimiento de manera expedita y célere.
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Ademas, el plazo empleado para una resolucién judicial no debe generar vulneraciones
adicionales a los derechos de los justiciables, especialmente cuando sobre ellos rige
una medida cautelar como la prision preventiva.

11. Con base en esta consideracion, se desprende que ser juzgado dentro de un plazo
razonable, no se constituye como una mera formalidad, sino que es una garantia
directamente relacionada con el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita (art. 75 CRE), particularmente en su segundo componente, es decir, en la
debida diligencia judicial. Esto porque el juzgador, en conocimiento de una causa,
debe en todos los casos aplicar los principios de inmediacién y celeridad (art. 169
CRE) a fin de resolver una controversia. Estos principios especialmente relevantes en
un proceso penal en donde una persona se encuentra privada de libertad.

12. En atencién a la tutela judicial efectiva, el juzgador tiene la obligacién de observar en
todo momento los principios basicos que rigen el debido proceso, asi como también,
emplear las acciones que estime pertinente a fin de dirigir adecuadamente la actividad
procesal. Por otro lado, le corresponde controlar de forma rigurosa que la actividad de
los procesados debe estar cefiida a los principios de buena fe y lealtad procesal, para
evitar que estas ocasionen dilaciones innecesarias que busquen la caducidad de una
medida preventiva o la prescripcion de las acciones penales.

iIii. Sobre la responsabilidad de los administradores de justicia

13. Como referi previamente, ser juzgado dentro de un plazo razonable forma parte de las
obligaciones del Estado, particularmente, la de administrar justicia de forma diligente.
La inobservancia de esta obligacion conlleva la responsabilidad del Estado de reparar
a las personas afectadas por el dafio provocado por el retardo injustificado en la
administracion de justicia. Asi, el articulo 11 namero 9 de la Constitucion dispone:

El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en ejercicio de una
potestad publica, estardn obligados a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacién de los servicios publicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados
publicos en el desempefio de sus cargos [...] El Estado sera responsable por detencién
arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia,
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios
y reglas del debido proceso” (énfasis afiadido).

14. De igual manera, esta responsabilidad se encuentra establecida en el articulo 172 de la
Constitucion que ordena: “Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que
se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o
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quebrantamiento de la ley” (énfasis afiadido). A nivel infraconstitucional, la
responsabilidad del Estado por retardo injustificado también se recoge en el articulo
15 del COFJ.

15. Las normas antes sefialadas estructuran la garantia del plazo razonable y establecen la
responsabilidad por la vulneracion a estos preceptos. Es decir, si un juez
injustificadamente retarda la decision de una causa puesta su conocimiento,
especialmente en materia penal, devendria en responsabilidad objetiva del Estado.

16. Finalmente, hay que considerar que —como se establece en la sentencia— la garantia del
plazo razonable implica también otros elementos que van mas alla de un periodo de
tiempo determinado. Asi se incluyen: la obligacion jurisdiccional de dirigir la actividad
procesal, y actuar con celeridad y diligencia; el deber de los sujetos procesales de
actuar con buena fe y lealtad procesal; e incluso, estd condicionada a cuestiones
estructurales, como las propias limitaciones administrativas y la carga procesal de las
unidades judiciales.

17. Por todo lo expuesto, estoy de acuerdo con la decisién adoptada en la causa 22-20-CN
y acumulado, con las consideraciones expuestas.

Firmado

R|CHARD digitalmente por

RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ
ORT|Z ORT|Z Fecha: 2024.12.31

10:01:47 -05'00'

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 22-20-CN y acumulado, fue presentado en
Secretaria General el 16 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 18:16;
y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 22-20-CN/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo voto salvado a la sentencia 22-20-
CN/24, emitida en sesion ordinaria del dia 5 de diciembre de 2024, con base en las
siguientes razones:

2. EIl voto de mayoria resolvio declarar que la aplicacion de la norma contenida en el
articulo 541 numeral 3 del COIP no contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77
numeral 9 de la Constitucion, siempre y cuando se entienda que la interrupcion de la
caducidad de la prisién preventiva, producida con una sentencia condenatoria no
ejecutoriada, no habilita a mantener a las personas privadas de su libertad bajo esa
medida de manera indefinida. Adicionalmente reconocié que el legislador habria
incurrido en una laguna estructural consistente en la omision de aclarar cuél es el
limite de la prision preventiva una vez que se produce la interrupcién de su caducidad,
supuesto contemplado en el articulo 541 numeral 3 del COIP.

3. Frente a lo expresado, la jueza constitucional que suscribe este voto particular expone
su disidencia con base en los siguientes argumentos:

Causa 22-20-CN

4. Es necesario puntualizar que el control concreto de constitucionalidad tiene por
finalidad garantizar que la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales sea acorde con la CRE y los instrumentos internacionales de
derechos humanos, con el objetivo de asegurar la existencia y funcionalidad de un
sistema juridico coherente y sujeto al principio de supremacia constitucional. Es por
esto que, al menos, prima facie, un elemento esencial para la resolucién de una causa
de esta clase es que subsista un caso cuya resolucién dependa de la norma cuya
constitucionalidad se consulta; caso contrario se desvaneceria el supuesto factico
concreto sobre el cual se intenta determinar una aplicacién normativa constitucional

5. Asi las cosas, de los antecedentes relatados en el proceso de origen, se conoce que
Fausto Alejandro Tamayo Cevallos fue privado de libertad con orden de prisién
preventiva el 26 de febrero del 2015, en el marco de un proceso penal iniciado por el

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Jueza: Teresa Nuques Martinez

delito de delincuencia organizada.! Asimismo consta del expediente procesal que el
29 de noviembre de 2016, un Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en
primera instancia, declard culpable a Fausto Tamayo,? en calidad de autor mediato
del delito de delincuencia organizada, imponiéndole una pena privativa de libertad de
trece afios y tres meses;® que en apelacion la pena fue reducida veintiocho meses de
privacion de libertad; y en casacion nuevamente fue elevada a trece afios y cuatro
meses; decision que el procesado impugno a través de una accion extraordinaria de
proteccion.

6. Envirtud de la accion extraordinaria de proteccion planteada, la Corte Constitucional
declard que la sentencia de casacion de 25 de junio de 2018 que habia elevado la pena
de privacion de libertad del procesado a trece afios y cuatro meses, vulnerd sus
derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de motivacion y
de ser juzgado con observancia del trdmite propio de cada procedimiento de Fausto
Tamayo. En consecuencia, como medida de reparacion, se dejo sin efecto dicha
sentencia, quedando vigente la sentencia de apelacion que le habia impuesto
veintiocho meses de privacion de libertad.

7. En mérito de aquello, el 26 de agosto de 2020, Fausto Tamayo presento un habeas
corpus en el que solicit6 su libertad debido a que el tiempo que llevaba cumpliendo
la medida cautelar de prision preventiva habria superado el tiempo de la condena que
estaba vigente en su contra. De este modo, mencioné que llevaba mas de 5 afios
privado de libertad y que la condena vigente en su contra, a ese momento, era la de
veintiocho meses.

8. En razon de aquello, se puede observar que para el analisis y resolucién del habeas
corpus planteado por Fausto Tamayo no hacia falta abordar algln tépico vinculado
con el articulo 541.3 del COIP relativo a la interrupcion del plazo de caducidad de la
prision preventiva, esto en tanto que solamente hacia falta constatar si el procesado

! Proceso penal 17294-2015-02617.

2 Conformado por las juezas provinciales Dilza Mufioz Moreno e Inés Maritza Romero Estévez y el juez
provincial Eduardo Ochoa Chiriboga. Este Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha
fungié como Tribunal de primera instancia debido a que, a la fecha en la que se investigaban los hechos
constitutivos de la infraccién, Fausto Tamayo tenia fuero de Corte Provincial al desempefiarse como
General de la Policia Nacional y Comandante General de la Policia Nacional. Aquello de conformidad con
el articulo 208 numeral 2 inciso segundo del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

3 Dentro del proceso penal también se declard la responsabilidad de los siguientes procesados: i) Alexis
Geovanny Cifuentes Bedoya, en calidad de autor mediato; ii) Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Anibal
Eduardo Parra Fernandez, Christian Carlos Pineda Toledo, Freddy Stalin Revelo Bermeo, Danny Alexis
Herrera Mamarandi, Marco Daniel Reascos Benalcazar, Magno Fili Michilena Michilena, Carlos Vinicio
Altamirano Gavilanes y Carlos Alberto Hidalgo Meza, en calidad de coautores; iii) Juan Carlos Trivino
Bafios, Jorge Patricio Sangucho Campaia y Rodolfo Rolando Quelal Calderdn, en calidad de autores; v,
iv) Maria Teresa Bedoya Luna, en calidad de coautora.
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ya habia cumplido para ese entonces con la pena de privacion de libertad dictada en
sentencia de apelacion, esto es, veintiocho meses. Pena que habia sido impuesta a
través de una decision de fondo adoptada en segunda instancia garantizando el
principio-derecho de doble conformidad* y que por tanto no estaba vinculada con
norma alguna atinente a la interrupcion de la caducidad de una medida cautelar de
caracter personal, sino con el régimen legal de cumplimiento de pena.

9. Bajo esta logica, la jueza que suscribe el presente voto razonado, considera que los
supuestos facticos comprendidos en la causa 22-20-CN no guardaban relacion con los
problemas juridicos que se pretendieron resolver en la sentencia de mayoria, como es
la constitucionalidad de la aplicacion del articulo 541.3 del COIP. Motivo por el cual,
resultaba improcedente que se aborde el contexto material de dicha causa en el
examen de control constitucional concreto que se desarroll6 en la sentencia de la cual
me aparto.

Causa 20-22-CN

10. Por otro lado, en lo que atafie a la causa 20-22-CN, uno de los temas centrales sobre
los cuales erige su argumentacion el voto de mayoria es la eventual presencia de una
laguna normativa y semantica respecto de qué se debe entender cémo el efecto de la
interrupcién de la caducidad de la prision preventiva contemplada en el articulo 541.3
del COIP.

11. Asien el parrafo 73 del voto de mayoria se afirma que: “[d]e la lectura de este articulo
[541.3 del COIP] se verifica que en ninguna parte indica cudl es el efecto de la
interrupcion de la caducidad de la prision preventiva. Incluso, la Corte evidencia que
ninguna norma del COIP se refiere al efecto que generaria la interrupcion de la
caducidad de la prisién preventiva en cuanto al tiempo que podria mantenerse esta
medida una vez producida dicha interrupcion. Por lo tanto, en un primer momento,
puede considerarse como un supuesto no previsto por el legislador”.

12. Sin embargo, la sentencia pasa por alto que el 25 de enero de 2023, la Corte Nacional
de Justicia en ejercicio de la competencia prevista en el articulo 180.6 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial, la cual permite que el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, pueda expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad de las leyes, las

4 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 38: “[D]e manera especifica en
los procesos penales, se encuentra reconocido en favor de los procesados el derecho al doble conforme, que
a diferencia del derecho a recurrir en su sentido abstracto, no se agota en una dimensién adjetiva, sino que
existe precisamente para precautelar una dimension material del proceso, como lo es la proteccion
de la presuncion de inocencia del presunto infractor, en el sentido de que garantiza que Gnicamente
se condene a una pena a una persona, si su responsabilidad ha sido confirmada por dos estructuras
jurisdiccionales diferentes”
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que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la ley;
emitid la resolucion 02-2023, donde en lo principal se razoné:

Que abundando, y desde un ambito de hermenéutica juridica, y al tenor de una
interpretacion integral y sisteméatica del ordenamiento juridico, el contenido del
articulo 541.3 del Codigo Organico Integral Penal, no exige como requisito, el acto
formal de notificacion con la sentencia de condena escrita, para interrumpir los
plazos de caducidad de la prisién preventiva; a contrario sensu, textualmente la regla
indica que “dictada la sentencia, se interrumpiran estos plazos” (negrillas es nuestro), es
decir, de seis meses y un afio, descritos en los numerales 1y 2 de la mentada norma, para
gue opere la caducidad de la medida cautelar. Se considera entonces que la resolucion
oral de condena, es el pronunciamiento, la decision del érgano jurisdiccional, acerca
del asunto o asuntos sustanciales del proceso, que establece ya la determinacién de
la existencia de la infraccién, la individualizacién de la responsabilidad de la
persona procesada, y la pena correspondiente, en los términos descritos en los
articulos 619 y 621libidem; y, tal como ya se manifesto, al tenor del articulo 88 del
Codigo Organico General de Procesos, norma supletoria en materia penal, sentencia y
decision oral tienen idéntico significado juridico procesal. Por estas razones, dicho acto
procesal, la decision oral motivada dictada en audiencia, en la praxis, garantiza la
materializacion del plazo razonable establecido constitucional y convencionalmente,
y la aplicacién del sistema procesal oral estatuido en los articulos 168.6 de la
Constitucion y 5.11 y 560 del Cédigo Orgénico Integral Penal, por lo Que dicho acto
jurisdiccional, debe ser considerado como el hito a ser observado para la interrupcion de
los plazos de caducidad de la prision preventiva;

[...]

Que [....] tal como manifestamos al resolver el problema juridico anterior, en este
caso entendemos a esta expresion como la decision oral motivada de condena
emitida en el juicio, resulta juridicamente l6gico que la ley no exige el requisito de
ejecutoriada; teniendo en cuenta ademas que la condicion de la persona procesada paso
de ser la de presuncidn de inocencia a la de ser declarada responsable por una infraccion
penal y condenado a una pena privativa de libertad; esto sin perjuicio de los recursos que
la ley establece para la revision del fallo;

[...]

Que como ha quedado sefialado, la interrupcion de los plazos de caducidad de la
prisién preventiva, prevista en el articulo 541.3 del Codigo Organico Integral Penal,
es una regla que emerge como una garantia normativa para regular el mandato de
optimizacion descrito en el articulo 77.9 de la Constitucion de la Republica, el cual
no sefiala de forma alguna que la sentencia con la cual se interrumpen los plazos de
caducidad de la prision preventiva, deba estar notificada por escrito, y menos adn
ejecutoriada;

[...]

[Enfasis afiadido]

13. Ademas de forma expresa en la resolucion 02-2023 de la Corte Nacional de Justicia
se estatuyo:

Articulo 1.- Los plazos de caducidad de la prision preventiva de seis meses y un afio
previstos en el articulo 541 numerales 1 y 2 del Cédigo Orgénico Integral Penal, se
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interrumpen desde la emision de la decision oral motivada y dictada en audiencia de
conformidad con el articulo 619 del mismo Codigo.

Acrticulo 2.- Para que opere la interrupcién de la caducidad de la prision preventiva no es
necesario gue exista sentencia ejecutoriada.

14. Con esto, toda vez que la presuncion de constitucionalidad de la resolucion de la Corte
Nacional de Justicia no ha sido desvirtuada, ni tampoco la Asamblea Nacional ha
emitido una reforma al COIP que regule directamente el tema conforme lo establece
el articulo 180.6 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, esta resolucion con
fuerza normativa se encuentra vigente en el sistema juridico ecuatoriano, sin que se
verifique la supuesta omision normativa que identifica el voto de mayoria.

15. Por los argumentos expuestos presento este voto salvado a la sentencia de mayoria.

Firmado

HILDA TERESA digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

NUQUES
MARTINEZ MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 22-20-CN y acumulado, fue presentado
en Secretaria General el 17 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 12:54;
y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 22-20-CN/24
VOTO SALVADO
Jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 5 de diciembre de 2024, aprobé la
sentencia 22-20-CN/24 (“decisién de mayoria™). La decision de mayoria declar6 que:

La aplicacidn del articulo 541 numeral 3 del COIP no contraviene los articulos 76 numeral
2y 77 numeral 9 de la Constitucion siempre que se entienda que la interrupcion de la
caducidad de la prision preventiva, producida con una sentencia condenatoria no
gjecutoriada, no habilita a mantener a las personas privadas de su libertad bajo esa
medida de manera indefinida. Ademas, reconocio que el legislador ha incurrido en una
laguna estructural consistente en la omision de aclarar cuél es el limite de la prision
preventiva una vez que se produce la interrupcion de su caducidad.

2. Si bien respetamos la decision de mayoria no estamos de acuerdo con la resolucion de
las consultas de norma propuestas. A nuestro criterio el articulo 541 numeral 3 del
COIP es constitucional sin que sea procedente condicionar la misma a un supuesto
especifico, por las consideraciones que esgrimimos a continuacion.

1. Consideraciones

3. Previo a desarrollar los argumentos que debié considerar la decision de mayoria es
oportuno sintetizar los fundamentos de las consultas.

4. Las Salas consultantes argumentan por una parte que: 1) pese a que se verifica que en
el proceso 17294-2015-02617 se excedio el plazo establecido en el articulo 77 nimero
9 de la CRE existe imposibilidad de tutelar los derechos que protege la accién de
habeas corpus en razon de lo establecido en el articulo 541 nimero 3 del COIP; y, 2)
en el proceso 18333-2020-00554 se cuestiona si ¢la sentencia condenatoria no
ejecutoriada interrumpe los plazos de caducidad de la prision preventiva?

5. Las Salas consultantes enuncian los articulos 7, namero 5 del CADH y 9 nimero 3 del
PIDCP en virtud de que estas normas se refieren al derecho de las personas a ser
juzgadas dentro de un plazo razonable o, de lo contrario, ser puestas en libertad sin
perjuicio de que continle el proceso, cuestion que a su criterio se relaciona con el
tiempo establecido en el articulo 77, nimero 9 de la CRE en virtud de que en estas
normas se determina el plazo que no puede exceder una medida cautelar de prision
preventiva.
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6. Por el contenido de las normas referidas ut supra, es preciso hacer una diferencia entre
el plazo constitucional y legal previsto para la caducidad de la medida cautelar de
prision preventiva y el plazo razonable contado desde la emision de la sentencia de
primera instancia.

1.1 Sobre el plazo constitucional y legal previsto para la caducidad de la prision
preventiva

7. La prision preventiva es una medida cautelar de caracter personal, excepcional,
subsidiaria, provisional, proporcionada, motivada y revocable, cuya aplicacion debe
observar el criterio de ultima ratio. Por tanto, debe ser impuesta solamente cuando las
otras medidas cautelares sean inltiles e ineficaces.! Esta medida tiene como fines: “(i)
garantizar la comparecencia de la persona procesada, (ii) garantizar el derecho de las
victimas a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, (iii) asegurar el cumplimiento
de una posible pena y el pago de una posible reparacion integral”? y (iv) garantizar el
desarrollo y continuidad del proceso penal.® Sin que en ningln caso sea aplicada con
fines punitivos o de cumplimiento anticipado de la pena, al contrario, sus fines son
estrictamente procesales.

8. La prision preventiva podra ser dictada por una autoridad jurisdiccional por pedido
fundamentado de fiscalia siempre que concurran obligatoriamente las condiciones
prescritas en el articulo 534 del COIP. La naturaleza cautelar de esta medida busca
asegurar la comparecencia de la persona procesada a la audiencia de juzgamiento para
obtener una decision que determine si la persona es o no responsable.* Por tanto, se
dictard en dos etapas procesales previas al juzgamiento: (i) instruccion fiscal y (ii)
evaluacion y preparatoria de juicio®. Especificamente, podra hacerlo al inicio de la
instruccion fiscal, esto es en la audiencia de formulacion de cargos,® mientras dure la

! Corte Nacional de Justicia, Resolucion 14-2021 de 15 de diciembre de 2021.

2 CCE, sentencia 8-20-1A/20, 5 de agosto de 2020, parr. 54.

3 Corte Nacional de Justicia, Resolucién 14-2021 de 15 de diciembre de 2021,

4 La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Suarez Rosero vs. Ecuador, parr. 77, sefiald
que “esta medida asegura que el procesado no eluda la accién de la justicia”.

5 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 534. - La prision preventiva es una medida
cautelar personal excepcional, debe ser solicitada y ordenada de conformidad con las circunstancias de cada
caso concreto, bajo criterio de Gltima ratio, y podra ser impuesta solo cuando se desprenda procesalmente
que ninguna otra medida cautelar personal es util y eficaz. [...] 3. Indicios de los cuales se desprenda que
las medidas cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prisién
preventiva para asegurar su presencia en la audiencia de juicio o el cumplimiento de la pena”. (énfasis
afiadido).

® COIP, Registro Oficial 180 de 10 de febrero de 2014, “articulo 595. — La formulacion de cargos contendra:
[...] Lasolicitud de medidas cautelares y de proteccion, salidas alternativas al procedimiento o cualquier
otro pedido que no afecte al debido proceso” (énfasis afiadido).
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instruccion fiscal” o en la etapa evaluatoria y preparatoria a juicio® en el caso de
dictarse auto de llamamiento a juicio.®

9. De los fines y de las etapas en la que se puede dictar se desprende que la prision
preventiva busca el eficiente desarrollo del proceso penal'® a través del cumplimiento
de los principios de continuidad de juzgamiento, concentracion de los actos de juicio
y de presencia obligatoria de la persona procesada. Lo cual se traduce en la resolucion
de la situacion juridica®! del procesado en primera instancia.?

10. Sobre el plazo de la prision preventiva, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Sudrez Rosero vs Ecuador refirié que “el principio de ‘plazo razonable’ al
que hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencion Americana tiene como
finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y
asegurar que esa se decida prontamente” (énfasis afiadido). Por el contexto del caso
en el cual se realizaron estas apreciaciones, colegimos que las normas convencionales
garantizan que las personas no permanezcan en prision preventiva mas all4 de los
limites constitucionales bajo la condicion juridica de una formulacion de cargos y sin
una decision que se pronuncie de forma motivada sobre su responsabilidad penal.*®

11. En concordancia, el constituyente establecié de forma expresa el plazo de caducidad
de la prision preventiva. Asi, el articulo 77, nimero 9 de la CRE prescribe que “la
prision preventiva no podra exceder de seis meses en las causas sancionadas con
prision, ni de un afio en los casos de delitos sancionados con reclusion. Si se exceden
estos plazos, la orden de prision preventiva quedara sin efecto”. 1* En virtud de que el
fin de la medida -alcanzar el juzgamiento de las personas procesadas- y el plazo estan
estrechamente vinculadas, la Constitucion ha previsto salvaguardias que suspenden el
decurso de este plazo por circunstancias determinadas. A saber, cuando se verifique

" Ibid., “articulo 593. - Si hasta antes del vencimiento del plazo de la instruccion fiscal, aparecen datos de
los que se presume la autoria o la participacién de una o varias personas en el hecho objeto de la instruccion,
la 0 el fiscal solicitara su vinculacion a la instruccion.” Ante lo cual, en la audiencia de vinculacion el fiscal
podra solicitar al juez la imposicion de medidas cautelares respecto de los sujetos vinculados.

8 Ibid., “articulo 603. - Acusacion fiscal.- La acusacion fiscal debera contener en forma clara y precisa. —
[...]17. La solicitud de aplicacion de medidas cautelares o de proteccion no dictadas hasta el momento o su
ratificacion, revocacion o sustitucion de aquellas dispuestas con antelacion”.

® Ibid., “articulo 608. - Llamamiento a juicio.- La resolucion motivada de llamamiento a juicio incluira:
[...] 3. La aplicacion de medidas cautelares y de proteccion no dictadas hasta el momento o la ratificacion,
revocacion, modificacion o sustitucion de las mismas, dispuestas con antelacion”.

10 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 589.

11 Por medio de una sentencia absolutoria o condenatoria.

12, COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 610.

13 La interpretacion surge por el contexto del caso en el que se dicto la decision. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos refirié que “la Corte considera que con la prolongada detencién preventiva del
sefior Suarez Rosero, se viold el principio de presuncion de inocencia, por cuanto permanecio detenido del
23 de junio de 1992 al 28 de abril de 1996 [...]".

14 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 77, nmero 9.
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que “la persona ha evadido, retardado evitado 0 impedido su juzgamiento mediante
actos orientados a provocar su caducidad”. En este contexto, se desprende que las
normas buscan que la persona procesada sea juzgada en primera instancia en un plazo
no mayor a los previstos cuando para el efecto se ha dictado una medida cautelar
restrictiva del derecho a la libertad.

12. Por las consideraciones expuestas, el constituyente construyé una regulacion
constitucional expresa respecto a su duracién y el mecanismo para hacerlo
efectivo'®cuando haya sido inobservado. Esto, porque la medida no podra mantenerse
de forma indefinida mientras no exista un decision que resuelva la situacion juridica
de la persona procesada pues ello implicaria la afectacion a derechos
constitucionales.®

13. Por consiguiente, la medida cautelar de prision preventiva quedara sin efecto cuando
la autoridad judicial competente resuelva la situacién juridica del o los procesados.
Asi, se revocara si la persona ha sido sobreseida o cuando se haya ratificado su estado
de inocencia.l’” Cuando la persona haya sido declarada culpable la medida quedara sin
efecto pues su objetivo cautelar se cumplio y la situacion de la persona se definié por
medio de una sentencia condenatoria. Es por esa razon que, desde que se dictd la
sentencia de primera instancia hasta la resolucion de los recursos interpuestos de forma
posterior, la autoridad judicial no podra dictar medidas cautelares de ningun tipo, pues
dicha facultad termino con la emision de una sentencia condenatoria o absolutoria y la
etapa procesal oportuna para hacerlo precluyé (ver parrafo 8).

14. Aun cuando el constituyente determind expresamente el plazo de duracion de la prisién
preventiva y el efecto juridico si este se excede, dispuso que el legislador determine
las formalidades y condiciones de la privacion de libertad bajo la figura de esta medida.
18 En atencion a ello, el COIP en su articulo 541 nimeros 1y 2 ha previsto los mismos
plazost® y en los articulos 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541 y 543 ibidem ha
fijado sus formalidades,? lo cual incluye los supuestos para que opere su caducidad.?

15 1bid.

6 El mecanismo constitucional es la garantia jurisdiccional de habeas corpus. Ver por ejemplo: CCE,
sentencia 2583-19-EP/23, 20 de septiembre de 2023.

17 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 535, nimero 2.

18 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 77, nmero 1.

19 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 541. - La caducidad de la prisién preventiva
se regira por las siguientes reglas: 1. No podra exceder de seis meses, en los delitos sancionados con una
pena privativa de libertad de hasta cinco afios. 2. No podra exceder de un afio, en los delitos sancionados
con una pena privativa de libertad mayor a cinco afios”.

20 En lo principal, los articulos regulan la finalidad y los requisitos, cuando procede la revocatoria, y
sustitucién, casos especiales para su no imposicién, suspension, improcedencia, resolucién, caducidad y
caucion.

21 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 541, nimeros 3 y 5.
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15. En este marco, no se vislumbra que la norma consultada contrarie el contenido del
articulo 77, namero 9 de la CRE, pues no establece plazos distintos y la condicién para
que se interrumpan no incide en su contenido. Al contrario, es concordante con su
finalidad y es que la persona procesada con prision preventiva obtenga una sentencia
que resuelva sobre su situacion juridica.

16. A criterio de una de las Salas consultantes el articulo 541 numeral 3 del COIP no
permite cumplir el objeto de la accion de habeas corpus porque la sentencia de primera
instancia interrumpe el plazo de caducidad. Empero, es importante reiterar que, el
articulo 77 numeral 9 de la Constitucion regula un aspecto estrictamente procesal y no
establece como condicidn que la sentencia que interrumpe la caducidad de la prisién
preventiva tenga la naturaleza de ejecutoriada, por las consideraciones ya expuestas.

17. En este orden de ideas, nunca procedera la accion habeas corpus?? cuando se alegue
que la privacion de libertad es ilegal, ilegitima o arbitraria y exista una sentencia
condenatoria dictada dentro de los seis meses 0 un afio. Es decir no procede si se alega
que el plazo expreso se ha excedido a partir de la primera sentencia condenatoria por
esta sentencia interrumpio su caducidad. Contrario a ello, de conformidad con el
articulo 43 numeral 8 de la LOGJCC serad procedente cuando han transcurrido los
plazos previstos en los articulos 77, numeral 9 de la Constitucién y 541, numerales 1
y 2 del COIP y no se ha dictado una sentencia condenatoria.

18. En el mismo contexto, la Corte Nacional de Justicia en el ejercicio de su atribucion de
expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad de las leyes? y “al tenor de una
interpretacion integral y sistematica del ordenamiento juridico” determiné que:

Entendemos a la expresion de ‘dictado sentencia’ como la decision oral motivada de
condena emitida en el juicio, resulta juridicamente logico que la ley no exige el requisito
de ejecutoriedad; teniendo en cuenta ademas que la condicién de la persona procesada
paso de ser la de presuncion de inocencia a la de ser declarada responsable por una
infraccion penal y condenado a una pena privativa de libertad; esto sin perjuicio de los
recursos que la ley establece para la revision del fallo. [...] El articulo 541.3 del [COIP]
es una regla que emerge como una garantia |[...] descrita en el articulo 77.9 de la [CRE],
el cual no sefiala de forma alguna que la sentencia con la cual se interrumpen los plazos
de caducidad de prision preventiva deba estar [...] ejecutoriada.

22 Cuando el argumento se centre en que la privacion de libertad es ilegal, arbitraria y/o ilegitima porque se
han superado los plazos previstos en el articulo 77 numeral 9 de la Constitucion y existe sentencia
condenatoria de primera instancia dictada en los plazos referidos.

23 COFJ, Registro Oficial 544, 9 de marzo de 2009, “articulo 180. - Al Pleno de la Corte Nacional de Justicia
le corresponde: 6. Expedir resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes, las que serén generales y
obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley, y regiran a partir de su publicacién en el
Registro Oficial”.
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19. Bajo este argumento, resolvid que “para que opere la interrupcion de la caducidad
de la prision preventiva no es necesario que exista sentencia ejecutoriada” (énfasis
afiadido).

20. En razon de que, la interpretacion que la Corte Nacional de Justicia respecto de la
norma consultada es concordante con los argumentos que hemos expuesto no es
necesario realizar consideraciones adicionales sobre la disposicién referida ut supra.

21. En conclusion, advertimos que la norma consultada, respecto a las condiciones y
especificidades para que opere la caducidad de la prision preventiva -medida cautelar-
es constitucional y debe ser aplicada en los términos expuestos en los parrafos
precedente y al tenor de su literalidad.

1.2 Sobre el plazo razonable contado desde la emision de la sentencia de primera
instancia

22. Al respecto, la Sala consultante 1 indica que en el caso en particular la prision
preventiva ha excedido el plazo razonable, la caducidad esta interrumpida por una
decision y asi la privacion de libertad si bien con apariencia de legalidad, vulnera el
estandar de plazo razonable y la presuncion de inocencia.

23. Por este argumento nos resulta necesario abordar el plazo razonable contado desde la
emision de la sentencia de primera instancia hasta que se dicte una sentencia y esta se
ejecutorie. Ademas, de analizar la naturaleza de la medida cautelar y de la pena.

24. En general el constituyente ha previsto disposiciones que buscan evitar que los
procesos se resuelvan en periodos extremadamente extensos. Asi, prescribe que los
operadores de justicia seran responsables por el dafio ocasionado como consecuencia
del retardo en la sustanciacién de la causa. Incluso impone la obligacién estatal de
reparar a una persona gque haya sufrido una pena como resultado de una sentencia
condenatoria que fue revocada. > Empero, no ha fijado un plazo expreso para la
resolucion de los recursos ordinarios y extraordinarios interpuestos respecto de una
sentencia condenatoria.

25. En virtud de que, la norma consultada se emite en el marco de la institucion juridica
de la prision preventiva es claro que regula una cuestion procesal referente a ella. No
obstante, la Sala consultante 1 hace alusion al plazo razonable cuando ya se dicta una
sentencia que resuelve la situacion juridica de la persona procesada. EI argumento de

24 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 11.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Jueces: Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

la Sala deja en evidencia el error conceptual respecto de la figura de medida cautelar
y de pena, lo cuales no son asimilables.

26. Asi, el plazo expreso de la medida cautelar se encuentra expresamente definido y se
limita Unicamente a la etapa previa al juzgamiento y no al plazo después de emitida la
sentencia a la que hace alusion la norma consultada. Por ello, conceptualmente es
correcto que a partir de la sentencia de primera instancia se cumpla una pena y no una
medida cautelar.

27. Contrario a lo que entiende la Sala consultante 1, la norma consultada es concordante
con el fin de garantizar que la persona procesada sea juzgada en el plazo expreso
cuando tiene una medida cautelar de prision preventiva, por ello cuando se dicta
sentencia el objetivo ha sido cumplido. De modo que, cuando la norma hace alusion a
la interrupcién del plazo de caducidad, es porque se dicté una sentencia que resolvio
sobre la situacion juridica de la persona procesada, pues ya no existird medida cautelar
que pueda caducar, sino una pena que se debe cumplir.

28. Dicho esto, la existencia de la laguna estructural referida en el parrafo 87 de la decisién
de mayoria no existe por cuanto, el articulo 43, numeral 8 de la LOGJCC ha previsto
que el supuesto de la caducidad de prisién preventiva es objeto de accion de habeas
corpus sin que ello, amplie su objeto de proteccion a situaciones relacionadas al plazo
razonable de sentencias posteriores. Esta situacion lejos de constituir un vacio
normativo, plasma la voluntad del constituyente.

29. En este sentido, consideramos que la norma consultada es concordante con las
disposiciones constitucionales porque se encuentra apegada a los efectos que produce
cada institucion juridica en las diversas etapas del proceso. Por consiguiente, no
podemos asimilar el plazo expreso de la prision preventiva y el plazo razonable de la
duracion del proceso penal contado desde la emision de la sentencia de primera
instancia con la garantia de presuncién de inocencia.

30. Talesel caso que, cuando se excede el tiempo de privacién de libertad bajo una medida
cautelar y no exista sentencia se aplicara la garantia constitucional de habeas corpus y
en ninguna circunstancia se podréa declarar la violacion de la presuncion de inocencia,
pues su objeto no abarca este derecho y ello, le corresponde a un juez penal.

31. Por las acotaciones conceptuales referidas, la norma consultada no puede vulnerar la
presuncién de inocencia porque su fin no es garantizar el desarrollo integral del
proceso en un plazo razonable, lo cual incluye la resolucion de recursos ordinarios y
extraordinarios. Al contrario, su esencia se centra en la etapa de juzgamiento.
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32. A causa de lo desarrollado, concluimos que una medida cautelar de prision preventiva,
no puede considerarse como una pena anticipada, esto en virtud de los fines que
persigue esta institucion. De modo que la prision preventiva, al no ser una pena, no
vulnera per se el principio de presuncion de inocencia.

33. En virtud de lo ya establecido, la presuncion de inocencia cede frente a la decision
razonable que adoptd un 6rgano jurisdiccional competente con base en el anélisis de
los hechos y de las pruebas. Entonces se entiende que, la presuncion de inocencia no
se anula por el solo hecho de contar con una medida cautelar privativa de libertad ya
que esta no incide en la resolucion de la situacion juridica del procesado pues, como
ya se menciono ut supra, esta persigue fines que buscan que el proceso se desarrolle
hasta que exista una sentencia que resuelva la situacion juridica del procesado. Por
tanto, no es contraria a la garantia de presuncion de inocencia prevista en el articulo
76, nimero 2 de la CRE.

2. Conclusién

34. Bajo los argumentos expuestos concluimos que el articulo 541 numeral 3 del COIP no
es incompatible con las disposiciones constitucionales previstas en el articulo 77,
numerales 1 y 9 de la Constitucion por tanto, es constitucional a la luz del contenido
que el legislador le otorgo.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Carmen Corral
Ponce y Enrique Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 22-20-CN y
acumulado, fue presentado en Secretaria General el 20 de diciembre de 2024, mediante
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